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Teilweise selbstandig teilweise im anschlusz an die 
angriffe, welche meine im 'Infinitiv im Veda' aufgestell- 
ten ansichten in verschiedenen Zeitschriften erfaren 
haben, erortere ich hier eine reihe von fragen den cha- 
rakter der Vedischen iiberlieferung, die laut-, wort- 
bildungs-flexionslere betrefiFend, welche alle fiir die frage 
iiber die bedeutung, entstehung und wandlungen der 
wortbildungs - und flexionselemente also fiir geschichte 
der syntax yon entscheidender bedeutung sind. zugleich 
soil die voUige halt- und grundlosigkeit der gegen 
meine theorie vorgebrachten einwande erschopfend dar- 
getan werden. ein reichhaltiges material bildet die grund- 
lage diser erorterungen. 

§ 1 . Wenn man zu einer richtigen beurteilung des- 
sen gelangen will, was die bestrebungen der modernen 
sprachwiszenschaft auf dem gebiete der Aryasprachen 
zur auf hellung des entwicklungsganges derselben erreicht 
haben, musz man die bestrebungen nach den verschie- 
denen richtungen, in denen sie tatig waren, getrennt be- 
urteilen. lautlere, wortbildungs- und flexionslere (was 
ich zusammenfasze; mit recht, da, wie sich zeigen wird, 
die behandlung der wortbildung entscheidenden einflusz 
auf die der flexion ausziibt, wo sie die richtigen gesichts- 
puncte verfolgt, dise aber als ratsel bestehn laszt, wenn 
sie von unbewiesenen vorauszsetzungen auszgeht, wie 
disz bei der gang und gaben darstellung der fall ist) 
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und syntax sind mit einer verschiedenheit des erfolgs 
bearbeitet worden, die in genauem verhaltnisse zu dem 
masze der abhangigkeit von allgemeinen principien steht, 
der die betreffenden teildisciplinen unterligen. je wich- 
tiger fiii* eine diser disciplinen ein ausz vorgangigem 
iiberblicke, vorgangiger reflexion entsprungene richtige 
vorstellung des entwicklungsganges der erscheinungen, 
ein klares bewustsein yon alldem, was sich ausz den allge- 
meinsten, allgemein anerkannten principien der forschung 
mit notwendigkeit von selbst ergab, war, desto weiter 
werden wir dieselbe von den richtigen zilpuncten abirren 
in ihren resultaten unrichtig, widersprechend, illusorisch 
finden. wie die jetzige lage ist, ware es schon ein un- 
geheurer fortschritt, wenn man zur richtigen erkenntnis 
kame, was eigentlich zilgegenstand der forschung in den 
einzelnen gebieten sein musz. denn jetzt wird ser hauflg 
nur bewiesen, was schon jedermann onehin weisz z. b. 
dasz der local auf die frage wo? steht, wie wirklich ausz 
den uraltesten quellen zu beweisen sich jemand die milhe 
gegeben hat. an solchen tautologien ist die heutige 
forschung ungemein reich, wir werden iiberhaupt weiter- 
hin sehn, dasz die moderne sprachwiszenschaft es liebt, 
sich im kreise zu drehen, und es scheut zeugnissen ins 
auge zu blicken, die dartun, dasz es in der sprache ein- 
mal anders auszgesehn hat, und obwol sie es theoretisch 
zugesteht, den beweisen dafiir, die sich noch finden, durch 
willkiirliche erfindungen oft der trivialsten art ihre kraft 
abstreitet. wie disz allmahlich den grad erreichen konnte, 
den wir unter dem banner der gegenwartigen groszen er- 
reicht sehn, werden wir im folgenden zu erklaren versuchen. 
§ 2. Ihren auszgang nam die wiszenschaft von dem 
nachweise eines historischen factums; denn der nach- 
weis des gemeinsamen conjugationssystems ward in sei- 
nen consequenzen von jeher von alien urteilsfahigen mit 
recht als solcher betrachtet, indem die verwandtschaft 
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der sprache gemeinsamkeit der abkunft yorauszsetzen 
liesz und damit ehemaliges urspriingliches locales zu- 
sammensein, spatere trennung und wanderungen, von 
denen jede sonstige historische kunde verloren, und durch 
sagenhafte behauptung autochthonisches ursprunges bei 
den moisten volkem verdeckt war. dises grundlegenden 
factums versichert, schritt die forschung zu immer all- 
seitigerer erwagung all der fragen, deren losung, groszen- 
teils sich wechselseitig bedingend, jenes factum sicbem 
etwa auch der allgemeinheit desselben zu einer groszern 
individualisierung yerhelfen konnte , auszerdem aber 
die natiirliche aufgabe der von einem auszerlichen 
zwecke emancipierten selbstandigen wiszenschaft sein 
muszte. so stellte sich die betrachtung der laute yon 
selbst als notwendige folge herausz, und ward wider 
zu einer quelle yon mitteln den gesammten wortschatz 
zu durchforschen und zu yergleichen. 

§ 3. Als ein wichtiges moment stellte sich dann 
weiter yon selbst die forderung herausz die alteste ge- 
stalt einer jeden form, eines jeden wortes her zu stellen, 
indem dise allein fiir weiter gehnde untersuchungen die 
richtige grundlage abgeben konnte. 

So weit blieb die sprachforschung den yorausz- 
setzungen, denen sie ihren ursprung yerdankt, den zilen, 
die sie naturgemasz yerfolgen muszte, treu. wir woUen 
nun kennzeichnen, wie sie allmahlich dayon abkam, ihre 
eigentiimlichsten grundlagen yerleugnete, ihre zile yer- 
kannte. unstreitig beruht die starke der modernen 
sprachwiszenschaft in der lautlere. wenn es auch selbst 
auf disem gebiete an yerwirrung nicht felt, so hat doch 
biszher, der, wie allerdings natiirlich, beschrankte stand- 
punkt, yon dem ausz man die betreffenden erscheinungen 
betrachtete, nur unwesentliche nachteile mit sich ge- 
bracht, wenigstens so weit es sich um die eruirung yon 
wortyerwandtschaften handelte. schon weit minder ist 
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disz der fall, wo die wirkungen der grundanschauun^en 
auf wortbildungs- und flexionslere sich auszern. disz 
hat aber seinen grund in dem, was wir oben von dem ver- 
achiedenen masze gesagt haben, in dem die verschiedenen 
teildisciplinen von hohem principien, allgemeinern an- 
schauungen abbangig sind. niemand wird zweifeln, dasz 
die lautlere im ganzen von solchen verhaltnismaszig am 
wenigsten beeinfluszt wird, da sie es mit mechamschen 
vorgangen zu tun hat, an die sicb geistige momente nur 
in secundarer weise kniipfen. die notwenige objectivitat 
-der wiszenschaft zu waren ist jedoch auch hier der 
forschung nicht volstandig gelungen. 

§ 4. Der allgemeinste einwurf, der sich gegen die 
biszherige behandlung der lautlere erheben laszt, ist der, 
dasz sie eigentlich dinge behandelt, die in der wirklich- 
keit nicht vorkommen, namlich die laute als einzeler- 
scheinung, als welche dieselben in keinef periode der 
sprache vorgekommen sind. es kann nicht zweifelhaft 
sein, dasz a i u selbstandig (als pronomen, wie man son- 
derbarer weise behauptet) nie vorkamen, so wenig als 
ein einzelnes k, t, p. die materielle grundlage, der die 
wurzeln entsprungen sind, von denen die merzal nicht 
urspriingliche elemente der sprache sein konnen, miiszen 
lautcombinationen gewesen sein, deren besondere 
beschaffenheit hochst warscheinlich fiir die einzelnen von 
einander unabhangigen sprachkilBise charakteristisch, und 
gewis fiir die weitere entwicklung wenigstens auf lange 
zeit, bisz andere momente in der herrschaft ihnen folgten, 
maszgebend waren. z, b. ist es nach den erscheinungen 
der lautlere undenkbar, dasz die Aryasprachen mit den 
Semitischen eines ursprunges seien. den ersten grund 
diser verschiedenheit suchen wir darin, dasz jeder der 
beiden sprachkreise von verschiedenen ursprunglichen 
lautcombinationen auszgieng. dise ursprunglichen laut- 
combinationen auf zu finden, musz letzte aufgabe der 



sprachwiszenschaft sein; alles andere, da es nicht exi^ 
Btiert hat, ist kein gegenstand der forschung. wir finden 
z. b. dasz die lautverbindung ku (q) in den Semitischen 
sprachen nicht die roUe spilt wie in den Aryasprachen; 
wir halten daher ku fur eine disen im gegensatze zu 
jenen urspriingliche eigentiimliche lantcombination. hie- 
ran hangt zugleich der in den Aryasprachen haufige in 
den semitischen nicht vorkomende wechsel zwischen k 
und p. es wiirde vor der hand von geringer bedeutung 
sein, dasz dieser gedanke, der doch unabweislich ist, bei 
der behandlung der lautlere ganz auszer acht gelaszen 
wird, da dise altesten lantcomplexe in. der tat meist nur 
mer in einem reste vorhanden sind. bei der betrachtung 
zum beisp. zweier einfacher k ware es iiberfliiszig und 
sinnlos die betrachtung an die combination ku zu kniipfen. 
ein hochst misslicher iibelstand dagegen ist es, dasz man 
es nicht versteht, dergleichen fragen als offene in suspenso 
zu laszen, sondern dasjenige zu ignorieren, zu entfernen, 
um zu deuten bestrebt ist, was dem auf ser ungeniigen- 
den grundlagen beruhenden, durch ser naheligende er- 
wagungen liigengestraften schema der wurzel- und stamm- 
bildung (die wurzel ausz einem vocal, consonant und 
vocal, oder cons. voc. cons, bestehnd, also imer einsilbig) 
widerspricht. dasz die wurzeln vocalisch auszlauteten, 
also auch zweisilbig sein konnten, geht ausz der ver- 
gleichung der gewonlichsten formen hervor. wir miiszten 
Ssk. baddha (v. bandh) Bktr. bagta oder Ssk. vodhav&i 
lat. vectu (=vectui) si. vesti (vegtvei) als von einander 
ganz unabhangige bildungen betrachten, wenn wir nicht 
von einer form vaghi-tavai auszgiengen. nur durch die 
anname femer, dasz die euphonische wechselbeziehung 
zweier laute bereits eintrat, als noch der kurze vocal 
zwischen den beiden elementen vorhanden war, wird eine^ 
grosze masse von lauterscheinungen erklarlich. z. b. wir 
finden, dasz p + t im Bktr. unverandert bleibt. da jedoch^ 
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wo e dazwischen steht, haben wir aspiration: pta aber 
fedhro. so ist die Bktr. verbindung khdh zu erklaren. 
sie steht fur khedh, wie sich haufig findet, dises aber 
fiir keth oder ket. so ist denn auch einzig das um- 
springen der aspiration bh + t = bdhim Sanskrt zu er- 
klaren. so ist viQpatis zu erklaren ausz vigipatis; die 
compatibilitat der laute <} + p, das vorkomen von g 
am ende dee wortes, erklart sich ausz dem urspriinglich 
Yorhandenen, langsam geschwundenen, trennenden schlusz- 
vocal vigipatis vigpatis. das allmahliche verhallen 
des schwachen lautes gewonte an die verbindung. den 
laut selbst haben .wir noch in Bktr. vizibyo (fur vi^ibyo 
durch die oben erwahnte, noch vor unmittelbarem zu- 
sammenstosz erfolgte erweichende wirkung des folgenden 
auf den vorhergehenden consonanten); vigi aber ist slav. 
KkCk. vgl. Altpers. vithibya. 

Wir haben ku als eine urspriingliche lautcom- 
bination bezeichnet. es ist denn auch unsere auf einer 
unzal von fallen berutnde uberzeugung, dasz k urspriing- 
lich immer ein u hinter sich hatte. es hat daher fiir uns 
nichts befremdendes eine wurzel raku anzunemen. da- 
gegen straubt sich das gefiil der meisten sprachforscher, 
die an den nicht nur nicht erwiesenen sonderii erweislich 
falschen satze festhalten, die wurzel, auch die zweicon- 
sonantische, durfe nur einsilbig sein. nicht nur dasz 
man mit disem voUig inhaltsleeren satze nichts gewinnt, 
man hat sich dadurch schwierigkeiten geschaffen, deren 
gewalttatige beseitigung (und die notwendigkeit hiezu 
drangte sich jeden augenblick auf) nicht wenig dazu bei- 
getragen hat, das bewustsein von der notwendigkeit 
strenger gewiszenhaftigkeit in der behandlung lautlicher 
fragen abzustumpfen, wo es sich um scheinbar so unter- 
geordnete, in warheit aber mit dem altesten entstehungs- 
processe unserer sprachformen in unmittelbarer ver- 
bindung stehnder elemente handelte. 
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§ 5. So ist wol die art und weise, in der man das 
auBzlantende i in wortbildungselementen behandelt, in 
bezug auf willkiir, frivolitat und anmaszung auf dem 
gebiete der modernen wiszenschaft one beispil. conso- 
nantisch scblieszende stamme sind durchausz nnnach- 
weisbar, werden aber der unmasze entgegenstehnder 
tatsacben znm trotz fortwarend behauptet, nnd zugleich 
ein urspriingliches wortbildungselement ta, das selber 
nicht urspriinglicb ist. docb disz musz spater in ein- 
gehnderer weise erortert werden. unmittelbar hieher 
gehort etwas anderes, was wir bier in kiirze erortern 
woUen. vor mereren jaren haben wir in der zeitscbr. f. 
Ygl. sprchf. nacbgewiesen, dasz bei den adjectiven auf u 
im Lat. die alte voile form erhalten ist, wabrend iiberall, 
wo der auszlaut a erscheint, das alte i abgefallen. aber 
tii neben einander soUen urspriinglicb sein? unmoglich! 
das scbema a i u stebt fest, obwol die wirklicbe ge- 
schichte der spracbe lert, dasz das yerbaltnis der drei 
vocale durcbausz nicbt das der gleicbberechtigtbeit ist. 
* man betracbte Ssk. ravi-s (sonne); dises ist ganz lat. 
lev is, und entstanden ausz altem raghvi (deutscb 
ringi). ygl. jagrvi und jagaruka Bktr. jagbauru, 
gbrsvi gbrsu, darvi mit darn (fo(>t; dru zusammen- 
hangend, nivi scblirze, ^i^vi, etc. dann Bktr. marsvi; 
fur den bloszen lautlicben vorgang sugigvi (wurzel Qvi 
auch eine weiterbildung?) 1,65,2. neben qiqn 'das (stark) 
wacbsende.' dyavi 4,56,5. du. ace. ist als fern, von 
iiuszerstem interesse. es weisteinen stamm dyavi nacb; 
dyavi ist aber auch der oft vorkomende loc. von dyu. 
disc letztere beziehung wird weiterhin nocb ihre wur- 
digung finden. dasz die ved. instr. uy-a Bktr. dat. 
uye etc. bieber geboren, erwabnen wir nur im vorbei- 
gehn. mit zu dem entscbeidendsten gebort aber die art, 
wie gotisch und litauiscb dise adjective bebandeln. teil- 
weise finden ^ir im gotiscben nur mer Ja-stamme wie 
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im althochd., wo dise adj. auf U ganz verschwunden sind, 
und ja-formen platz gemacht haben. got. suts ahd. 
suozi alts swoti (engl. sweet); suts ist = 6utja-s; 
ebenso kaurs. neben disen bestehn noch adjectiva, dk 
zwar in den casibus obliquis ebenso wie suts und kaurs 
flectiert werden, im nom. si. jedoch ibr u gewart j dagegen 
das i eingebiiszt haben: hard us. bei der groszen gleich- 
maszigkeit, mit der dise gattung adjectiva iiberall u- 
stamme zeigen, ware es gerade zu absurd zu behaupten, 
suts ware im got. urspriinglich ein ja-stamm gewesen; 
die einzige anname, die einer historischen sprach- 
forschung zusteht, ist, dasz der process des iibergangs 
der ui in (vja) ja-stamme einen scbritt weiter getan 
hat sutja kaurja ausz sutvja kaurvja entstanden ist. 
warend wir nun yom althd. zum gotischen einen fort- 
schritt in der beszern erhaltung des u elementes, im .got. 
selbst einen verschiedenen grad des iiberwiegens des j 
(hardus hardjis suts sutjis) finden, sehen wir ein 
ahnliches verhaltnis, wenn wir zum litauischen iibergehn. 
hier finden sich die n formen im nom. sing, durchwegs, 
in den anderen cas. u. numeris liegen die u und Ja- 
formen noch in groszer zal neben einander. im lat. end- 
lich nur ui formen. wir haben wol ein recht zu sagen, 
dasz der beweis, dasz die u adj. im Ssk. Bktr. Griech. 
ein auszlautendes i gehabt haben, volstandig gefiirt ist. 
dasz das hiemit constatierte factum in die beliebte 
schablone der a i u stamme nicht paszt, haben wir so 
gut gewust, wie unsere gegner. unsere gegner haben 
aber nicbt begriffen, dasz ein erwiesenes factum mer 
wert ist, als eine one den geringsten aufwand von nach- 
denken rein von dem standpunkte einer spatern periode 
ausz auf eine unbegrenzte vergangenheit auszgedente 
schablone. indes haben wir gelernt, dasz die volstandig-- 
sten beweise, die nichts gegen sich haben als unerwiesene 
behauptungen, scheitern an dem trotzigen ejigensinn 
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der einen, an der tragheit und urteilslosigkeit der 
andern. 

§ 6. Auch wo dergleicfaen in das friiheste, dunkelste 
altertpm unseres sprachstammes zuriickreichende er- 
scheinungen nicht in frage kommen, wird oft die unter* 
suchung in einer fiir die wiszenschaft nichts weniger 
als ersprieszlichen weise gefiirt. als beispil fiir dise unsere 
behauptung walen wir die untersucbung fiber das ver- 
baltnis der griechiscben zu den sanskrtaspiraten, wie 
wir sie bei Prof. Curtius, Grundziige der griecb. Etym. 
III. Aufl. p. 383, lesen. 

Dasz die barte der griecbiscben aspiraten iiber alien 
zweifel fest stebt, ist gewiss. dasz andrerseits in weit 
ausz iiberwigendem masze, wo der nacbweis moglicb ist, 
die barte aspirate des Griecb. durcb die weicbe im 
Sanskrt vertreten ist, ist ebenso unzweifelbaft. es bleibt 
also die wal, an zu nemen, dasz der griecbiscbe laut- 
bestand der altere, im Sanskrt fast allgemeine erweicbung 
eingetreten, oder die weiobe aspirate urspriinglicb und 
das Griecbiscbe gebartet bat. das Griecb. muss aber 
dann alle spuren jenes friibern verbal tnisses volkomen 
getilgt, und die aspirationsfabigkeit der media ganzlich 
entzogen baben. es muste ferner der pbysiologiscb ge- 
wis bocbst frappante satz aufgestellt werden, dasz die 
media zunacbst zur aspiration geneigt sei. 

Das entscbeidende moment bildet offenbar 
der umstand, dasz die falle, in denen asp. tenuis im 
Griecb. u. Ssk. sicb entsprecben selten, entsprecbung 
von asp. med. des Ssk. und ten. des Griecb. baufig ist. 
dasz discs motiv ein felerhaftes, weil auf zufalligkeit 
berubndes ist, ist klar. 

Es wird der umstand angefiirt, dasz griecb. med. 
Ssk. asp. med. entspricbt. disz ist kein wunder. jeder 
der das alteste Sskrt kennt, weisz, dasz die einfacbe media 
dort nicbt weniger als im bktr. aspiriert wird; so baben 
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wir sindhu von syand, vindhe von vid etc. aham 
geht auf agham dises auf alteres agam zuriick, daher 
ser begreiflicher weise Griech. iyw. weiter dasz im ssk. 
dh merfacli alter sei als th in nath ; allein auch im Veda 
kommt nathitah vor; ebenso atha neben adha. es zeigt 
sich also nur, dasz die jnngere form spater von der 
sprache wider aufgegeben ward, eine erscheinnng, die 
wol niemanden kopfscheu machen wird. 

E9 kommt aber weiter noch in betracht, dass das 
griech. gerade zu eine grosze neigung hat, die tenuis 
zu aspirieren, falle, wo media aspiriert wird, gibt es 
nicht: ngoxyv kann nicht n^oyvv sein, es musz zunachst 
auf TiQoxw zuriickgehn ; erst von disem pUnkte an kann 
gefragt werden : ist ttqoxvv villeicht hartung von TtQoyvv 
was wir nicht bejahend beantworten wurden. liberhaupt 
ist zu beachten, dasz bei der ganzen frage die haupt- 
sache nicht die aspiration sondern die harte ist; die 
erstere hat offenbar in der altern periode ser geschwankt. 
wenn im Griech. und Ssk. zwei harte aspiraten in einer 
wortform sich entsprechen, so folgt nur, dasz beiden 
formen die tenuis zu grunde ligt, in der aspiration kon- 
nen ser wol beide sprachen nur zufallig sich begegnet 
haben.*) 

*) Aber tf^vYurtiQl disz ist ein entschiedener beweis, dasz 
die sache sich nicht so verhalt, wie wir behaupten! sehen wir 
zu. &v^aTi]Q verhalt sich zu duhitr wie napat vinod-eg zu 
naptr dvetpiog oder wie jamatr zu z§tb; denn die behauptung 
griech. a entspreche hier Ssk. X ist barer unsinn. das umgekerte 
verhaltnis der aspiration bleibt bei beiden auffaszungen gleich 
merkwilrdig. wir fiiren nun dvfatfjg auf &vHatiig zuruck, wie 
jrjffxvov zu jtixeddy. konnte man &vxatti^ auf tu^mti/^ zuriick- 
furen, so bestiinde ein verhaltnis, wie bei tq/v^ und &^(a ; auch 
d-^^o geht auf ein alteres ^7x0 zuriick. nimt man wie unver- 
meidlich lat. diicere hinzu, so ergibt sich der iibergang 

Tvx ^vx ^ m ^^.^^ . womit got. tiuhan stimmt. es musz 
&VY diicere 
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Hr. prof. Curtius sucht welter die bedenken gegen 
eine 'nachhartung' zu beseitigen durch die behauptang, 
die aspiration, die sonst selber schwachung, immer eine 
anbanung za weiterer schwachung ist, konne nach ge* 
wissen analogien eine hartung herbeifuren. welche 
analogien? das erfaren wir nicht. sind etwa eigentiim- 
lichkeiten des suddeutschen gemeint, wo ^behiit' pfiiet 
'behalts' pfalz 'gehort' khert *gehack' khack 
^daheim' thoam gesprochen wird? denn im ssk. wird 
bahu-ri bhuri, bahu-iyans bhuyans, bahuisthah 
bhuyisthah, bahuman bhuman. schwerlich wird 
irgend jemand die suddeutschen 'analogien' gelten laszen, 
da im suddeutschen die medien uberhaupt ser hart ge- 
sprochen werden, was im Griech. nicht der fall war. die 
sache gipfelt in der behauptung, ausz der media musze 
eine media und ein barter hauch sich bilden, und der 
harte hauch die media harten. es erinnert disz an 
die anweisung mittels einer leiter in den himel so zu 
steigen, dasz wenn man die letzte stufe der frei bin- 
gestellten leiter erstigen babe, man dieselbe nun um* 
keren soUe, um hoher zu gelangen. dasz die ganze be- 
hauptung den factischen vorgangen gerade zu wieder* 
spricht, die nirgends eine hartung einer media 
durch den hauch, sondern nur aspirierung einer 
tenuis zeigen, scheint prof. Curtius nicht zu merken, wie 
wol er doch das factum beniitzt, um die harte der Griech. 



also in der nachgriechischen zeit des Indog. die form dhak 
bestanden haben. auf die alte form tukh geht tuhina (Bktr. 
taoza) zuriick. ducere beweist die ursprungliche harte 
des Ssk. h und die erweichang des aspirierten th. dise ist 
nicht eingetreten in tinguo Ssk. dih (fin go gehort naturlich 
zu Griech. aq>ifY'(Tg>li(o wie fallo zu ag>dll(a)\ nimt man tbTzos 
und {yiyyuva dazu, so hat man genau denselben process, nur 
dasz in tinguo die erweichung im auszlaut der wrz. ein- 
getreten ist. 
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aspiraten zu stiitzen. urn aber alle zweifel zu beseitigen 
▼erweist prof. Curtius auf die hartungen in der 
deutschen lautyerschiebungl abgeseben davon, dasz 
im Deutschen die media, nicht die media aspirata, ge- 
hartet wird (th wird zu dh, dh zu d), iet doch hier 
die totalitat des consonantenbestandes von iiber- 
waltigender wichtigkeit, bei der deutschen lautver- 
schiebung, warend dieselbe bei den Griechischen aspi- 
raten, sobald wir die urspriinglichkeit der harte aner- 
kennen, auszerordentlich geringfiigig ist. 

Die geschwindigkeit, mit der hr. prof. Curtius sich 
der 'totalitat der erscheinungen' entschlagt, wenn es ihm 
passt, ist erstaunlich. aber, was er weise yerschweigt,. 
zeigt mir den meister des stils. hr. prof. Curtius hat 
zwei kleine unzukommlichkeiten nicht beriicksichtigt, die 
der erwahnung nicht unwert sind. wenn namlich die 
anlautenden aspiraten im griech. nachgehartet worden 
sind, so wurde auch der anlautende consonant der redu- 
plicierten wurzel nachgehartet. dies versteht sich keines- 
wegs von selbst. dldirifii wurde diCrjfii, man liesz aber 
das d der reduplication, anderes ausz dem Ssk. werdea 
wir spater bringen. jSdfvxa widersprache keinem griechi- 
schen lautgesetze. aber man kann, mit wie vil recht 
woUen wir nicht entscheiden, hier sagen, die analogie 
der reduplication von nicht aspirirter tenuis hatte nach- 
helfend gewirkt. wenn wir aber gleichmassig bei aspi- 
rierten auszlaut im anlaut griech. tenuis der ssk. media 
gegeniiber sehn, ,ist es da denkbar, dasz, obwol dem 
weichen anlaute bei aspiriertem auszlaute im griech. 
nichts imi wege stand (ddxoficti di^m fiaifTj yiifn)^a ytjS'o- 
fiai fifjX' fiad^g etc.), eine ganz unerklarliche nach- 
hartung eingetreten ware: nrffvg gegeniiber bahus? disz 
ist eine so exorbitante zumutung, dasz an ihr allein des 
hrn. prof. Curtius sorgfaltige untersuchung scheitert. 
anderswo dagegen sehn wir das gesetz, dasz bei weich 
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aspiriertem auszlaute auch der anlaut weich ist ; die ansz- 
namen sind ser wenig zalreich. bahu muss also urspriing- 
lich pakhu gelautet haben, darauf ward es paghu, auf 
welcher stufe noch Slav, pazuch stekt. vor disem unausz- 
weicbbaren resultat wird die moderne sprachwissenschafi 
(icb neme Euhn u. a. die sich nicht baben beriicken laszen, 
ausz) kopfscheu; es ist ihr eine grosze befriedigung, wenn 
sie sich im kreise dreht, etwas wegerklart hat, und sagen 
kann: es ist nichts, wir wissen das beszer; und wenn 
jemand zu der erklarung, dasz Tcfjxvg ausz 'nachhartung' 
entstanden ist, ein dummes gesicht macht, so ist das 
offenbar nur seine schuld. weiter ist klar, dasz die er-* 
weichung vom anlaut der wurzel auszgeht, und dann die 
reduplication ergreift, wenn sie dieselbe iiberhaupt affi- 
ciert. man ygl. wurzel pa pras. pibami lat. bibo. noch 
interressanter ist cihna Ton khan fiir cikhna, der anlaut 
der wurzel ward weich, der der reduplication blieb hart, 
kuhara ^holej und name einer schlange kommt yon hyar 
(khyar) einem kuharayus wiirde griech. KvxQ^Q (ein 
holendamon) entsprechen. parallel hiemit geht g a hyar a 
'hole Oder walddickicht' (yon der wolbung der aste). so 
kahlara yon hi ad. die harte der ssk. reduplication in 
disen fallen ware unerklarlich, wenn wir ursprungliche 
weichheit der aspirata annemen miisten. fiir das ent-^ 
gegengesetzte ist sie dagegen der factische beweis. fiir 
die trennung der sprachen gibt es eben zwei historische 
anhaltspunkte: die aspirata tenuis, und die palatalisie- 
rung. die indischen und iranischen sprachen waren die 
langste zeit yereinigt; sie teilen zum grostenteile die 
jiingste palatalisierung. die nachst altere palatalisierung 
Q j haben zum groszenteil gemeinsam lettisch-preuszisch- 
slayisch und indisch-iranisch. ssk. j gehort namlich zwei 
ganzlich yerschiedenen perioden an. wo es im auszlaute 
yor t zu s oder am ende der wurzel zu t wird, ist es ausz 
gleicher zeit, wie 5. wo es zu k wird, gehort es der jiingern 
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palatalisierung an. dise hochst charakteristische coinci- 
denz zeigt, was an der behauptung ist, deutsch hange 
init slay. lit. besonders eng zusammen. die erste sprache 
die sich von dem gemeinsamen stamme getrennt hat, musz 
das griechische gewesen sein. damals war die asp. media 
noch nicht entwickelt. die italischen sprachen haben sich 
in einer periode des schwankens auszgelost, die erweichung 
war bereits eingetreten. so steht tinguere Ssk. dih gegen- 
iiber auf denselben standpunkt wie Slay, paznch gegen- 
iiber ssk. bahu. alle iibrigen sprachfamilien setzen die 
weiche aspirata yorausz ; natiirlich fiir die f alle, in denen 
griechisch tenuis oder tenuis aspirata zeigt, gegeniiber 
ssk. asp. media, die ausz der media entstandene aspirata 
des ssk. geht uns hier nichts an. dise darstellung hat 
durchausz nichts unwarscheinliches.*) 

§ 7. Es zeigt sich hier auf die unwiderleglichste 
weise, dasz wir zu resultaten geschichtlicher natur ge- 
langen, wenn wir die tatsachen gelten lassen. die pala- 
talisierung yerbindet zunachst indisch und iranisch in 
ihrer jiingern, slayolettisch indisch und iranisch in ihrer 
altern erscheinung. der lautliche bestand des deutschen 
sprachstammes beruht auf einer yil altern stufe, die die 
palatalisierung noch nicht kannte. die iibereinstimmung 
yon ssk. bktr. 9 j (teilw. s), j[ (z z) mit si. lit. s sz z z ist 
so schlagend, dasz man in der tat die beweiskraft keines 



*) Ssk. asp. tenuis entspricht griech. asp. in folgenden 
fallen: kha ;ifaog; kakhati xaxdiBt', okh? avx-fiog] khid /t<^^ot; 
skhal (rxBAig'i nakha owx-; mukha /ivxog; gankha xoyxTJ* — knath 
xyj/^cj; grantha ^^ovd'og'^ puth tiv^oi; math fio&og fto&ovga', ratha 
Qo&og Qi&8a; kutha (erweicht guh) xevS-ca; — phal phul qwkloy] 
sphur (rqwf^a; raph schlagen ^d/itpog etc. — Phalguna 0o^xvp', 
Atharyan 'Ad-afiavr] griech. tenuis: kath xaxilog] xagSla hrd 
h&rdi ; fi^xog mahas ? garh xegt^ofiog, Gandharva Kirtavgog. man 
sieht die ^lle sind wichtig, und am ende doch an zal nicht gar 
so gering. 
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wie immer beschaffenen momentes anerkennen konnte^ 
wenn man dises verwerfen wiirde. fiir die friiheste tren- 
nung des griechischen, stimmt auszerdem die unvolkomne 
entwicklung der casus, gewis bestand zu jener zeit blosz 
die ablatiyform at, und die trennung in gen. u. abl. trat 
ein in der zwischenzeit, die bisz zum selbstandig werden^ 
des italischen sprachstammes verfloss. so erklart sich 
wol am einfachsten der gen. oio ausz asy-at wie to aus 
TOT. der dat. vertrit daher auch im plural im Griech. 
nie den ablativ sondern der genetiv, was auf eine zeit 
engeres zusammenhanges weist. der instrum. si. erscheint 
zu erst im deutschen. wir haben kein recht zu behaup- 
ten, dass die italischen sprachen den instr. si. yerloren 
batten.*) 

Die bebauptung, Schleicher babe den zusammenbang 
der altesten palatalisierung auf indopersischen und lettos- 



*) auch der deutsche inst. ist nicht als specifische instru- 
mentalbildung aufzufaszen. er steht dem dativ gegenliber in 
demselben yerhaltnisBey wie im lat. dat. o zu loc. i (Gorinthi) 
griech. dat. <a zu loc. oi ved. instr. loc. & bktr. dat. &i instr. &. 
zu loc. e. so erklart es sich ser leicht, dasz das got. disen casu& 
nicht kennty sondern durch den dativ ersetzt. unbegreiflich 
aber ware es, wenn das um vier jarhunderte altere gotisch um 
einen casus armer ware als das althochdeutsche. die instru* 
mentalform des ssk. en a ist sonst nur noch im armenischen 
nachweisbar (vgl. meine abh. iiber die a decl.) ; auch hier hat 
man es beszer gewuszt, das n sei angesetzt; dass dadurch die 
form unerklarlich wird, hatte njphts zu sagen. dass auch in der 
slavolett. indoiranischen zeit das verhaltnis zwischen loc. und 
instr. noch schwankte, werden wir spater sehen. der eigentliche 
instr. si. ist also erst in der periode, wo slavolett. und indoiran. 
noch eine einheit bildeten, entstanden, ist also unter alien casus 
der letzte zur selbstandigkeit gekommen. auch im plural sehen 
wir die endung ais nur im ssk. bktr. lit. slav. (u) dem instr. 
auszschluszlich zukommen. Is im lat. ist dat. abl. oig atg im 
griech. loc. dat. instrumental, sieh unten. disz ist, was wir chro- 
nologie der sprachforschung nennen. 
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layischem gebiete widerlegt, ist voUig unhaltbar. dieser 
znsammenhang ist hochst charakteristisch. scbwirigkeit 
maeht allein die gemeinsame vertretung von Ssk. h durch 
Bktr. z z Lit. z Slav. z. Sskrt h kann in disem falle ausz 
kh oder ausz gh entstanden sein. disz ist noch ein dunkler 
punkt, der aber nicht verleiten darf, das kind mit dem 
bade ausz zu schiitten. 

Niemand wird uns verdenken,- wenn wir sagen, dasz 
hrn. prof. Curtius sorgfaltige untersuchung auf uns den 
eindruck macht, wir sind natiirlich weit entfemt es zu 
behaupten, als hatte ihm das resultat schon im vorhinein 
fest gestanden, und die einzelnen momente waren denn 
so gedeutet worden, dass sie dasselbe ergeben musten. 
in disem sinne kann man allenfalls die untersuchung eine 
sorgfaltige nennen. 

§ 8. Ebenso wenig befriedigend ist hm. prof. Curtius 
erklarung von i^w duo. wenn er die zal der stamme auf 
/d crd fiir zu gering halt, als dasz sie hier in betracht 
kamen, so vergiszt er, dasz es sich in der sprache oft um 
bequemlichkeit handelt. fand man eine bequeme form, 
so ward sie angewendet, one dasz man sich kiimmerte, 
dasz der sprachliche process, der ihr iiberhaupt das leben 
gegeben hatte, in jedem einzelnen falle wirklich durch- 
gemacht werde. er handelt, wie jemand, der es unglaub- 
lich fande, dasz eine grosze feuersbrunst ausz ein paar 
funken entstanden sei, aber bereitwilligst die anname 
acceptierte, dasz dieselbe ausz gar keinem anlasze ausz- 
gekommen. denn was er zur erklarung der form bringt, 
ist genau besehen nichts. 

§ 9. Yielfach ist die ansicht ausgesprochen, dasz Bktr. 
ere nichts mit Ssk. r zu tun babe, es entspringt dise 
behauptung wider ausz jenem iibermasze von vorsicht, 
jenem widersprechenden streben zu trennen, zu unter- 
scheiden, dem wir in der modernen sprachwissenschaft 
merfach begegnen, das aber keine gewar fiir sicherheit 
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• 
der methode in sich scbliesst. wir dagegen zweifeln nicht 
dasz Bktr. ere in engstem zusammenbange mit Ssk. r 
steht. bedenkt man den ser engen zusammenhang von 
Bktr. and Ssk. iiberhaupt, und dasz r^^iri ist (ri kann 
es nicbt sein, weil es mit dem vorbergehnden consonanten 
nie position macbt), so ist wol nicht zu leugnen, dasz 
Bktr. ere etwas jiinger ist als iri. iri geht auf ari 
zuriick. fiir ari finden wir im Bktr. are; ari ari zeigen 
die intensiva des Sp^nskrt; dirgba musz auf darigha 
zuriickgebn, im Bktr. finden wir daregha. jirna purna 
u. abnl. miissen auf jarina parina moglicherweise auch 
auf jarina parina zuriickgebn ygl. parinas Bktr. pa- 
reno. — bier bat assimilation nach riickwarts statt ge- 
funden. paribrut entstebt aus paribvrt durch vooali- 
sierung des V und aufsaugung des ersten i paribvirit 
pariburit pariburut paribrut. tarasanti 10,95,8. 
tras ausz taris vgl. Bkt. tareQ a. prs. targ. also auch 
bier (griecb. und litt. slay, fiigen sich diser auffassung 
Yolkomen, nur dasz im erstern die assimilation nacb vor- 
warts iiberwiegt) kommt die von vorgefaszten meinungen 
unbeirrte auffaszung mit den gang und gaben ansicbten 
von urspriinglicber einsilbigkeit der wurzeln in unlos- 
lichen conflict, der conflict bestebt desbalb nicbt weniger, 
weil niemand davon notiz nimt. 

§ 10. Die wortbildung ist zwar merfach gegenstand 
der bearbeitung gewesen, aber der umstand, dasz bier 
allgemeine anscbauungen, eine von vornberein durch den 
allgemeinen iiberblick gewonnene klarheit iiber die vor- 
auszsetzungen unter denen die masse der wprtbildungs- 
elemente sich gebildet bat, not tat, weit mer als abnlicbes 
bei der lautlere, (das librige erledigt sich durch strenge 
einhaltung der lautlicben gesetze) lasst uns vermuten, 
dasz die gewonnenen resultate weit hinter denen der laut- 
lere zuriickbleiben diirften. in der tat ist disz der fall, 
der grund ligt darin, dasz m^n die nachstligende frage 

2 
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« 
zu stellen und methodisch zu losen verabsaumt hat. um 

der natur der wortbildung auf den grand zu kommen, 
war die nachste wiszenschaftliche aufgabe, wenigstens 
ein wortbildungselement in moglichst urspriinglicher ge- 
stalt d. i. mit dem ihm eigenen vokalischen elemente dar 
zu stellen. von diser frage findet sich keine spur; nur 
die ganz gratuite hypothese ist auf gestellt worden, das 
t- element sei identisch mit dem ta des demonstr. pron. 
was natiirlich zu der weitern behauptung karikirt wurde, 
das a sei aber abgefallen. wie wuste man denn iiber- 
haupt, dass es je da war ? nun trifft sich's, dass auf dem 
ganzen sprachgebiete, wie wir in unserer abb. iiber die 
entst. der a- decl. nachgewisen haben, i der laut ist, der 
sich hinter dem t oder seinen jiingern umwandlungen 
zeigt, in solchem umfange, dasz im lat. slav. lit. liber- 
haupt consonantische stamme nach der begrifflichen defi- 
nition nicht bestehn, und nur erzwungen werden dadurch, 
dasz das iiniaiumeslsals weiterbildung und uber- 
gang zur i decl. gilt, das i vor bus aber, so vil ich sehe, 
ganz ignoriert und als luckenbiiszer betrachtet wird. ist 
schon der unterschied, der fiir die beiden reihen von 
fallen impliciert wird, ausserst scharfsinnig und gliick- 
lich, so erhoht sich diser eindruck noch durch die er- 
wagung dass im slav. und lit. die i stamme (auch im 
deutschen) fortwarend abnemen, ein anwachsen derselben 
(wie z. b. der a stamme) in keiner sprache bemerkbar 
ist. vom standpunkte des lat. selbst auszgehnd musz 
man sagen, dasz wo wir keine i formen finden das i ver- 
loren gegangen ist. zum beisp. in capita gegeniiber capi- 
tibus, und ancipitia. im slav. und lit. spielt das an das 
i antretende a suffix eine grosse roUe. iiberall wie bei 
den adj. auf ui ist einzig a angetreten. im Bktr. findet 
sich i noch ser haufig in der gestalt e, oft ganz wie im 
lat. i mit der auszname, dasz die erscheinung bei weitem 
nicht so regelmaszig auftritt. am wenigsten bieten in 
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diser beziehung Ssk. und griechisch. die spuren in 
letzterm finden sich in meiner oben citierten schrift er- 
ortert. sie sind nicht zalreich, aber entscheidend. auch 
die spuren im ssk. sind im ganzen wenige, zeichnen sich 
aber dafiir durch ihr alter and ihre bedeutsamkeit so 
ausz, dass sie als hauptbeweismittel betrachtet werden 
miiszen. dasz die femininformen, iiberhaupt derivationen, 
eine grosse fundgrube sind, haben wir schon in der wider- 
holt citierten schrift gezeigt. genau wie wenn manein- 
mal den auszlaut lli als urspriinglich fur die u adj. 
bewiesen hat, fern, wie fiaS-eta ausz fiad-fia sich erklaren. 
vgl. accipiter ausz acvipiter wxvndrrjg agupatvan, 
angiportus anhu, gurvini. 

Die oben bemerkte hypothese ta ware als suffix zu 
t geworden und dann weiter zu einem ti (i) stamme er- 
weitert worden, hat bekanntlich hrn. prof. Friedr. Muller 
in Wien so angezogen, dasz er sie auf die endungen mi 
si ti des si. praes. act. ausz dente. ma sa ta seien die 
urspriinglichen formen gewesen, zu m 8 t geschwacht, 
und dann speciell zum behuf der praesens-bezeichnung 
mit i vermert worden. und sonderbar, unglaublich, dise 
consequente weiterfiirung jener ersten hypothese fand 
keinen anklang. 

§ 12. Die friiher charakterisierte frage, nach der 
moglichst volstandigen urspriinglichen gestalt des ein- 
fachsten suffixes ward zuerst von uns gestellt, und gelost. 
nicht durch irgend welche tiefe forschung oder scharf- 
sinnige vermutung, sondern nur dadurch, dasz wir dem 
resultate nicht durch irgend welche willkiirliche hypo- 
these vorgriffen, sondern von den formen selber uns 
beleren lieszen, ob das suffix ta ti oder tn oder sonst 
wie lauten wiirde. wir lieszen eirifach dem wirklich be- 
stehnden sein recht, und hielten uns nicht fur berechtigt, 
wo wir durchausz nur i fanden, mittels eines jedes ver- 
standigen sinnes entberenden trotzes a an zu nemen. 

2* 
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endlich gibt es formen, wo eine derartige anname absolut 
unmoglich ist. 

So entscfaeidend ist disz verfaren, dasz wir hiedurch 
allein mit der bi&zherigen wiszenschaft in einen unauflos- 
lichen widerstreit geraten sind, der sich auf alle teile der 
sprachwiszenschaft auszdent. dasz wir eine frage, die man 
biszher nur auf geworfen hat, um sie mit einem alien 
tatsachen widersprechenden machtspruche zu beant- 
worten, in objectiver weise erortert, und das resultat 
durch keine von verderblichem eigendiinkel eingegebene 
bypothese rerkiimmert, dasz wir dadurch ungeahnte auf- 
schliiszeerziltbaben, hat uns der cynismus unserer gegner 
nicht vergeben, sondern hat sich an uns geracht durch 
einiges zusammenhalten, kraftiges ignorieren, riicksicht- 
loseste entstellung, und man musz sagen, mit grossem 
erfolge. doch dises zu erortern ist noch hier nicht der 
ort. hier woUen wir einiges iiber die urspriingliche be- 
deutung der wortbildungssuffixe sagen, da neuerdings 
die ansicht von ihrem engen zusammenhang mit der be- 
deutung von einem auszerst scharfsinnigen, griindlichen 
gelerten allerdings nur im vorbeigehn aber mit absoluter 
bestimmtheit in schutz genomen worden ist. fur die evr 
klarung der wortbildung und teilweise der flexionssuffixe 
konnte man sagen, dasz man die analogic spaterer er- 
scheinungen beniitzen miisze, wo in einer reihe von fallen 
die suffixe nachweisbar selbstandige worter waren, und 
allmahlich in ihrer bedeutung eine verallgemeinerung 
erfaren haben, die sie als suffixe erscheinen, und dann 
als solche offenbar weit iiber die granze dises urspriing- 
lichen gebietes sich verbreiten laszt. vgl. das vereinzelte 
sahobharis ilnd lat. saluber salubri gleich einem 
sarvatat-bhari) funebris celeber; ludi-bri-um 
bri-um ward dann brum candelabrum, das als suffix 
auftritt. nur in dieser schwachung ist es suffix, weder 
-bri noch -fer konnen als eigentliche suffixe gelten. es 
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laszt sich auch nicht leugnen, das^ selbst in uralter zeit 
anfange dazu unzweifelhaft nachweisbar sind. und doch 
wiirde die unbedenkliche auszdenung dises erklarungs- 
principes aaf alle formen (abgesehen von der unmoglich- 
keit eines nur annahernd erschopfenden beweises) eine 
yerwirrung der verschiedenen sprachperioden involvieren. 
sicherlicb musz es fiir die darstellung von der groszten 
wichtigkeit sein das charakteristische einer jeden spracb- 
periode zur geltung zu bringen. denn niemand wird 
leugnen, dasz principe, die oft warend eines langen zeit- 
raumes die seele der bildungsvorgange waren, ihre vita- 
litat verlieren, und neuen den platz raumen. auch dise 
bocbwichtige warheit wird von einer teilrichtung der 
modernen, historiscben sprachforschung nicht hinlanglich 
anerkannt. nach dem nur halb waren spriichwort, dasz 
es nichts neues unter der sonne gebe (mit eb^n so yil 
recht oder unrecht konnte man das entgegengesetzte 
sagen, dasz es nichts altes gibt), meint man alles ernstes, 
dasz am ende die sprachlichen vorgange immer dieselben 
bleiben, das also, was heute geschieht, von dem, was vor 
jartausenden geschehen ist, nicht wesentlich verschieden 
ist, man also die erklarung einer erscheinung irgend 
welcher periode auf jede beliebige periode auszdenen 
konne. hiebei verleugnet man das princip der histo- 
riscben entwicklung, und betrachtet die sprache als eine 
art hexenkessel, in dem alles in fortwarender unordent- 
licher bewegung ist. was nun speciell unsere frage anbe- 
langt, so ist klar, dasz die obige behauptung von der 
analogic jener beiden erscheinungen kein zwingendes 
moment enthalt. spatere sprachperioden konne n ein 
mittel in grosserem maszstab anwenden, das in einer 
altern zeit nur ausznamsweise zur geltung gelangte. wo 
die bildung der verschiedenen begriffskategorien durch 
worter nicht durch suffixe geschieht, kennzeichnet sich 
jedoch diser process durch die armut, gleichformigkeit, 



22 



und unbeweglichkeit, starrheit derselben man vgl, z. b. 
das coptische, die ungeheure manigfaltigkeit, das fort- 
warende iibergreifen einer kategorie in die andere, die 
mangelnde scharfe begrenzung derselben auf dem gebiete 
der Aryasprachen nimt jener ansicht von vornherein alien 
boden, alle berechtigung. es kommen hier noch zwei 
punkte.in betracht: erstens eine moglichkeit, deren in 
betrachtziehung von groszer wichtigkeit ist. die spracbe 
kann, nachdem sie suffixe, die urspriinglich die trager 
der spater ihnen gewordenen bedeutung nicht waren als 
wesentliche trager derselben betrachten gelernt hat (sie 
wiirde alierdings nie so weit gehn z. b. tudo als selbst- 
standiges wort fiir 'eigenschaft' zu gebrauchcn): indem 
sie zur auflfaszung des begriffes der eigenschaft als gegen- 
standes fortgeschritten ist, und ihn nicht mer blosz als 
an einem gegenstande haftend kennt, bei neubildungen 
ser begreiflicherweise deutlichere elemente (z. b. das wort 
'eigenschaft'), die dise bedeutung nicht, wie die suffixe 
blosz in abhangiger stellung, sondern selbstandig besitzen 
anwenden, also von einem daubi[>a zu einem taubheit 
fortschreiten. die suffixale function jedoch tritt erst ein 
mit dem verblaszen, dem schwinden des gefiils 
ehemaliger selbstandigkeit des betreffenden ele- 
mentes. wenn also das fortschreiten von ipa, zu -heit 
ein ser begreifliches und natiirliches ist, so berechtigt 
uns doch nichts in aller welt zu dem umgekerten schlusze, 
dasz weil heit urspriinglich ein selbstandiges wort 'art 
weise' war, und als zweiter teil eines compositums ausz 
einem adjectiv ein abstract bildet, auch ipB, oder pa 
urspriinglich selbstandig gewesen und dasselbe miisze 
bedeutet haben.*) dise bildungen geben eben nur den 



*) Dass eine sprache das princip, nachdem sie ihre formen 
bildet, gUnzlich andern kann, zeigt Valentin in seiner vor- 
trefiflichen abhandlung liber die wortbildung im coptischeo. 
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maszstab ab zu beurteilen, wie das gefiil der sprechen- 
den war zu einer bestimmten zeit, es gebt nicht an sie 
zu historischen zeugnissen zu machen, fiir vorgange, 
mit denen sie in keinem continuierlichen zusammenhang 
stehn, fur eine identitat, die durchausz keine unbedingt 
notwendige ist, da die moglichkeit einer andern ent- 
stehungsweise, um das geringste zu sagen, zugegeben 
werden musz. ein zweiter umstand aber der zugleich die 
berechtigung jener vorauszsetzung yon einer andern seite 
aufhebt, ist der umstand, dasz wir ja wiszen, dasz die 
wurzel ganz allein dise bedeutungen besitzen konnte. 
wenn wir neben rat raja haben u. anl., was sich reicb- 
lich und zu groszem frommen anfliren liesze, so zeigt 
sich, dasz wir nur durch ungerechtfertigte willklir gerade 
dem an die betreffende bedeutung vindicieren wiirden. 
als das bestreben eintrat suffixe anzuwenden d. i. zu 
deuten, war durch die demonstratiyen bildungen bereits 
hinreichend material yorhanden, dasz man dise in dem 
betreffenden sinne yerwerten konnte; der durch disen 
yorgang eingeleitete process blieb das lebensprincip der 
sprache den wichtigsten teil ihrer entwickelungsperiode 
hindurch, es yersteht sich, dasz dasselbe von den gram- 
matischen formen gilt, wer darausz, dasz das lit. pron. 
den dual tudu etc. bildet, nunmer schlieszen wollte, der 
dual sei iiberhaupt auch in seinen altesten formen in 
ahnlicher weise entstanden, der wiirde einen genau so 
unrichtigen und ungerechtfertigten schlusz ziehen wie, 
wer ausz dem worte taubheit schlieszen wiirde, dasz in 
daubil>ft I>a 'beschaffenheit' bedeuten miisze. wiirden 
die grammatischen formen ihre entstehung dem bediirf^ 



Qottingen 1866. dort wird in belerender weise gezeigt, wie 
das coptische yon der urspriinglichen affixbildung zur prafix- 
bildnng iibergegangen ist. und bei den Aryasprachen will man 
ausz bildungen wie -heit -bar -sam schlusze ziehn fiir die ent- 
fernteste vergangenheit. 
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nifi Terdanken, und nioht vilmer bloszdie adaptation, 
80 wiirde der charakter der formenlere der Aryasprachen 
nicht genau so wie der wortbildung iron der eintonigkeit 
und schablonenmaszigkeit der agglutinierenden sprachen 
so ganz yerschieden sich zeigen. es kann hier zugleich 
auf den flagranten widerspruch hingewiesen werden, dasz 
die moderne sprachwiszenschaft, die sich doch dem ein- 
druck der eben bemerkten tatsachen nicht zu entziehen 
yermag, in der tat die Aryasprachen von den agglutinier- 
enden sprachen trennt, und als generisch yerschieden 
hinstellt, doch aber die yorgange der wortbildung und 
flexion ausz dem agglutinations -processe erklart, und 
eine yerschiedenheit aufstellt, die hochstens als quantita- 
tiye gelten kann, somit eine genusyerschiedenheit (flee- 
tierend auf der einen agglutinierend auf der andern seite) 
auf ein zufalliges secundares moment griindet, dessen 
bedeutung auch so n^ch yil zu hoch angeschlagen er- 
seheint. 

Wer nach den biszherigen resultaten der forschung 
noch glaubt, dasz die suffixe der wortbildung sowol wie 
der flexion direct erklarbar seien, unmittelbar ausz der 
yerwendung in der sie yorkomen, der gibt sich unseres 
erachtens einer illusion hin, die sich kaum begreifen 
laszt. er musz zugeben, dasz in disem falle die er- 
klarung.nur gegenstand des ratens sein kann, ein nach- 
weis nicht moglich ist. denn es gibt nur folgende alter- 
natiye: entweder die indoeuropaischen sprachen sind 
agglutinierende; dann ist die behauptete yer- 
schiedenheit derselben als flectierender yon den 
agglutinierenden falsch: oder sie sind nicht ag- 
glutinierend; dann konnen die wortbildungs- und 
flexionssuffixe nicht agglutiniert sein. da dieselben 
aber doch als der wurzel hinzugefiigt erscheinen, wie 
allgemein anerkannt, so ergibt sich mit zwingender not- 
wendigkeit, dasz sie an die wurzel, den stamm in der 
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bedeutung, in welcher wir sie fungleren sehen, 
nicbtangefiigt warden, dise schluszfolgerung ist so 
eTident, dasz sie selbstdemnnknndigeneinleuchtendiirfte. 
es handelt sicb aucb gar nicbt darum sie ein zu seben, 
sondem yilmer darum sie praktiscb zu yerwirklichen, 
d. i. die metbode darnach zu conformieren. disz 
ist der spracbforscbung bisber nicbt gelungen, weil die 
erklarung mit einer bast betrieben wurde, die zu abn- 
licben reflexionen keine zeit iibrig liesz. 

Hierausz nun ergibt sicb weiter nicbt nur das recbt 
sondern die notwendigkeit, die suffixe auf eiue moglicbst 
geringe zal yon auszgangsformen zu reducieren, eine 
reduction, die ibre grenze nur in den yon mir stets ge* 
wiszenbaft benicksicbtigten lautgesetzen finden darf. 
wenn also prof. Curtius micb unter diejenigen zalt, welcbe 
yerscbiedene suffixe yorscbnell identificieren (ricb- 
tig: yon einander deducieren) (6r. d. gr. Et. s. 75. 
III. aufl.), so yerscbweigt er erstens den allgemeinen 
standpunkt, den icb einneme: dasz icb die suffixe nicbt 
als participielle bildungen betracbte, sondern ausz be* 
deutungsumbildung der demonstratiybedeutung erklare; 
zweitens das zil, das icb yerfolge ein wortbildungsele- 
ment in yolstandigerer gestalt darzustellen, mit dem- 
jenigen yocaliscben elemente, das ibm, wie ja docb all- 
gemein anerkannt, urspriinglicb musz eigen gewesen sein. 
man siebt, br. prof; G. yerscbweigt eben die bauptsacbe, 
worin sicb mein yersucb yon weniger sorgfaltig iiber- 
legten unterscbeidet. yorscbnell, wenigstens yon seinem 
standpunkte ausz, bat er bierin scbwerlicb. gebandelt. 
man siebt aber, dasz wer selbstandig wiszenscbaftlicbe 
fragen aufwirft und zu andem resultaten komt, als 
br. prof. Curtius an den tag fordert, es sicb gefallen 
laszen musz, wenn seine ansicbten in grobster weise yer- 
drebt und entstellt wer den. 

Mir wirft jemand yor icb batte Curtius' zum iiber- 
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drusz citierte abhandlung 'zur chronologie der sprach- 
forschnng' nicht gelesen! ich erwahne sie weder, noch 
kritisiere ich sie direct; hat etwa er eine richtige ob- 
jective darstellung meiner abhandlung gegeben oder 
hr. Curtius ihrer so erwahnt, dasz, wie es die pflicht der 
objectiven darstellung, der wiszenschaftlichen gerechtig- 
keit gebieten wlirde, ihr wirklicher charakter sich er- 
kennen liesze? zum entstellen, allerdings waren beide 
geschickt genug. 

In einer ewig denkwiirdigen stelle jener abhandlung 
setzt hr. prf. C. mit erstaunlicher naivetat auszeinander, 
warum er das suffix a, das er friiher fiir nichts gehal- 
ten, schliiszlich doch fiir etwas zu erklaren sich ge- 
drungen fiile. friiher namlich babe er geglaubt, das a 
bedeute nichts. jetzt aber sei er zu einer andern ansicht 
gelangt u. s. w. wir miiszen dise anderung seiner an^ 
schauung tief beklagen. dasz ein suffix nichts bedeute, 
ist keine raritat: rat rajan, bhus bhumi, us- usas, 
sthat sthatar, ksudh ksudha, trs trsa bedeuten 
(und man konnte die beispile verhundertfachen) mit 
und one suffix an, mi etc. genau dasselbe. oder solte 
etwa ein rat rajan genannt worden sein nach langerer 
herrschaft? oder die 'erde' bhumi nach grosserer ausz- 
denung der geographischen kenntnis? je altere bil- 
dungen man aufsucht, desto allgemeiner tritt die er- 
scheinung hervor, dasz das suffix die bedeutung nicht, 
modificiert, vilmer die bedeutung dem stamme, der 
wurzel entlehnt. statt nun darausz die consequenz zu 
Ziehen, dasz die elemente in der tat urspriinglich einem 
andern zwecke gedient batten, demselben aber im 
laufe der zeit entfremdet worden sind, stellt hr. 
prf. C. die sache dar, als golte sie allein yom suffixe a. 
und statt zu der folgerung zu komen, der betreffende 
zweck miisze demnach ein auszerlicher gewesen sein 
also eine auszere beziehung, was eben nur die einzige 
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ubrig bleibende moglichkeit ist, kert er doch wider zu- 
riick zu dem streben in dem suffixe a ein element zu 
suchen, das eine inn ere modification der bedeutung 
herbeifiire; die der dauer. ganz abgesehen von der 
ganzlichen unnachweisbarkeit dieser bedeutung und der 
YoUigen grundlosigkeit der anname bekundet dise ganze 
untersuchung eine beispillose methodlosigkeit , emen 
ganzlichen mangel praktischer logik. 

• Die ableitung der conjunktivbedeutung ausz der 
der dauer, von prf. Delbriick durch einschiebung der 
oonat-bedeutung noch verziert, setzt dem ganzen die krone 
auf. man sieht, dise matadoren, die heute das grosze 
wort fiiren, brauchen sich verzweifelt wenig miihe zu 
geben: dauer conat conjunctiv, eins zwei drei. auf solche 
weise ist, zum wol der wiszenscbaften, wol selten einer 
zur auctoritat geworden. 

Meine beiden satze also sind : 

1. die suffixe modificieren urspriinglich 
die bedeutung von wurzel oder stamm gar 
nicht. sie gaben beziehungen nach auszen. 

2. die wandlungen des suffixes giengen 
nicht vor in einer periode der selbstandig- 
keit, s-ondern volzogen sich im wort. 

Der erste satz ergibt sich ausz der betrachtung des 
verhaltnisses, in welchem das suffix zu der bedeutung 
der bildungen steht, das sich je weiter man zuriick geht 
als ein um so lockereres folglich secundares erweist; 
der zweite ausz der unmoglichkeit die behauptete ehe- 
malige selbstandigkeit des suffixes als wortbildungs- 
elementes auch nur entfernt warscheinlich zu machen. 

Die bedeutung der suffixe kann ausz ihrer factischen 
verwendung nur negativ erschloszen werden d. i. sie 
kann keine mit der bildung wesentlich zusammenhangende 
gewesen sein. das iibrige zu eruieren kann nur durch 



— 28 — 

die form el le betrachtung'erschloszen werden; daher die 
berechtigung zu 'vorschneller' suffixidentificierung. 

Die widerholte geistige umbildung des 
lautlichen materials, welche wortbildungs- und 
flexionselemente in eine enge yerbindung mit 
der wurzel, dem stamme bringt, und damit ver- 
wachsen laszt, die das alte lautmaterial fort- 
warend zu etwas geistig neuem umstempelt, dise 
ist es, die den waren unterschied zwischen arg- 
glutination und flexion begriindet. der moder- 
nen sprachwiszenschaft hat auch unstreitig so 
etwas vorgeschwebt, aber in dem unuberlegten 
jagen, die bedeutung herauszzufinden, bei der 
rohheit der methode, die das, was sie suchte, 
immer unmittelbar packen zu konnen glaubte, 
konnte das dunkle gefiil der bemerkten ver- 
sohiedenheit freilich nicht zum durchbruche 
gelangen. 

Bedenkt man, dasz das suffix a das jiingste aller 
suffixe ist, da mit demselben der ganze wortbildungs- 
process zum abschlusse komt, so erscheint das streben 
eine greifbare und gar so maszgebende bedeutung einem 
so abgeschwachten reste alterer bildungsperioden zu vin- 
dicieren als eine der merkwurdigsten verirrungen. 

§ 13. Es zeigt sich ausz all disem, dasz die fragen 
allgemeiner methodologischer art biszher noch der pra- 
cisierung ermangeln. eine zugleich negative und posi- 
tive kritik der biszherigen methode hat es nicht gegeben, 
an die stelle derselben hat sich zuversichtliches wider- 
holen des ungepriiften, unklares herumraten und blinde 
vergotterung einiger namen eingedrangt. die polemik 
gegen unsere schrift 'der infinitiv im Veda' zeigt auch 
deutlich, dasz die sprachwiszenschaft liber keinen vorrat 
von gedanken verftigt, den sie zu ihrer verteidigung auf- 
wenden konnte; die grosze masse unserer allgemeinen 
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erorterungen, auf die wir nicht das wenigste gewicht 
legten, und deren kritik wir wiinschten, blieb so gut wie 
nnberiicksichtigt d. i. uubeantwortet, unwiderlegt. die 
summe aller allgemeinen betracbtungen, die in unsem 
scbrift^n nidergelegt ist, ist weder an umfang noch an 
inhalt so unbedeutend, dasz ein solches unberiicksichtigt 
laszen irgend wie gerechtfertigt erschiene, da gerade in 
diser beziehung die modernen sprachwiszenschaftlichen 
abhandlungen und schriften eine warhaft erschreckende 
leere zeigen. 

§ 14. Wenn wir nun auf die erorterung der sprach- 
wiszenschaftlichen methode in ihrem verhaltnisze zur 
flexionslere leingehn woUen, so befinden wir uns zugleicb 
bei der erwagung ihrer leistungen auf dem gebiete der 
syntax, abhangig wie die syntax in den sprachzustanden, 
wie wir sie in den erhaitenen denkmalern iiberliefert 
finden, yon dem jeweiligen formenmaterial ist, war sie 
es immer im entsprechenden verhaltniss. die syntax 
beutet die vorhandenen mittel (in yerschiedenen sprachen 
allerdings mit ser yerschiedener intensitat) ausz, gerade- 
so wie die flexion sich des passenden wortbildungs- 
materials, die wortbildung der ihrer function allmablicb 
enthobenen angehauften demonstratiyen elemente sich 
bemachtigt. die syntax ist also der jeweilige barometer 
gewissermaszen fiir den stand der flection, wenn nun 
die moderne sprachforschung die empirie auf ihr banner 
schreibt, so wtLrde den worten nach beides zimlich im 
einklang stehn. ganz anders steht es mit der praxis, 
die praxis der modernen sprachforschung ermangelt 
eines ihr eigenen princips, und ersetzt es durch 
zwei auszhilfsprincipien. erstlich sucht sie die 
flexionsformen als wesentliche trager der ihnen geworde- 
nen bedeutung nach moglichkeit zu erweisen. wenn disz 
richtig sein soil, miiste die yerwendung einer gram* 
matischen form auf ihre entstehung, weil durch das 
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betreffeudie bediirfnis hervorgerufen, also nicht nur ab- 
sic^tlieh (die grftde des bewusti^ins in d^ gleid:^n 
dingen konnten ja ser verschieden sein,) sondern nach 
einem begrifflich grammatischen schema entstanden , un- 
mittelbar gefolgt sein. disz ist nachweislich nicht der 
fall, so z. b. die form auf tar wird im Veda durchausz^ 
zuweilen auch noch im epos als prasensform gebraucht^ 
erst die spatere sprache verwendet sie als futur. woUte 
man also ausz der bedeutung des futurs die form oder 
die des futurs ausz der form erklaren, so kame man ge- 
wis libel an, aber nicht iibler als in hundert andern 
fallen, wo die unrichtigkeit nicht so auf der hand ligt. 
das zweite auszhilfsprincip beruht auf der auszniitzung 
der lautlere. wiirde die erklarung der formenbildung 
auf philologischer grundlage betrieben, d. i. wiirde man 
Tor allem ihren zusammenhang mit den wortbildungs- 
formen und das verhalten der formen in den altesten 
texten zum auszgangspunkte nemen, so konnte die laut- 
lere auf das beschrankt werden, was ihr yon rechtswegen 
zukommt, ein negatives correctiv zu sein, das respectiert 
werden miiszte, eine grenze, deren iiberschreitung kein 
resultat anbanen, sondern nur in gewissen irrtum fiiren 
konnte. da man aber einzig nach den paradigmen einer 
yerhaltnismaszig spaten periode arbeitete, von den formen 
nichts wuste oder berlicksichtigte, als was als lateinische 
oder deutsche bedeutung daneben in der grammatik 
stand, war man genotigt, die bedeutung einzig und allein 
durch auszbeutung aller durch die lautlere gegebenen 
moglichkeiten (und man gieng nicht selten noch ein 
gutes stiick dariiber hinausz) als wirklich in der form 
enthalten nachzuweisen. es ist klar, dasz das verstand- 
nis einer flexionsform, die doch immer zugleich eine 
syntaktische form ist, von der kenntnis ihrer lautlichen 
beschaffenheit ja selbst ihrer lautlichen entstehung un- 
abhangig und verschieden ist, auch eine ganz richtige 
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erkennung der letztern zur ersten uns nicht verhilft. die 
richtige lautliche beurteilung ist manchmal yon zufallen 
abhangig, von dem zufall, ob nns daraaf beziigliches 
material erhalten oder nicht. beszer steht es mit dem 
allgemeinern yerstandnis, da, was uns fiir die erklarung 
einer einzelnen form an factischen belegen felt, ersetzt 
wird durch die kenntnis des allgemeinen entwicklungs- 
processes, den jene erscheinung mit andem gemeinsam 
hat. wo also die lautliche beschaffenheit einer form als 
orientierungsmittel angewandt wird, um iiber ihre ent- 
stehung und ihre bedeutung aufklarung zu erhalten, ist 
das resultat immer ein zu dem yerlangten incommen* 
surables, weil einerseits die frage unrichtig gestellt ist, 
andrerseits die frage dorthin gerichtet ist, yon wo eine 
entsprechende antwort nicht kommen kann. 

§ 15. Um zu zeigen, was wir mit disem yorwurfe 
meinten, woUen wir die erklarungen der ssk. bktr. formen 
2. 3. du. med. der a-conjugation erortern. die altere 
erklarung laszt ethe (an ait he ward nicht gedacht oder 
discs als secundar betrachtet) entstehn ausz dem ausz- 
lautenden-a des stammes, und at he, das den ent- 
sprechenden formen der nicht -a-conj. angehort. a + 
a the geht in a + it he iiber, und was soUte ausz a + 
ithe anderes werden als ethe? Schleicher dagegen 
dachte wol, dasz, wenn man zu ehren diser eigentiim- 
lichen formen ein extra-lautgesetz statuieren konne, so 
w&re es noch leichter ein neues suffix zu creiren , und so 
entstand sein suffix ithe. analysieren wir disen cha- 
rakteristischen yorgang, so sehen wir, dasz die altere 
ansicht zwar in einer, wie jetzt wol allgemein anerkannt 
ist, unertraglichen weise die lautgesetze verletzt, aber 
doch ein formelles motiy fest halt, Schleichers erklarung 
dagegen rein auf der lautlichen moglichkeit basiert, 
das e in ethe ausz a + i zu erklaren. da mit der 
iibereinstimmung, in der sich Schleichers erklarung mit 
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den lautgesetzen befindet, durchausz nichts gewonnen 
ist, indem nur eine unmoglichkeit auf dem gebiete der 
flexion fiir eine auf dem der lautgesetze geschafifen wird, 
steht die altere erklarung unstreitig hoher. dasz ausz 
dem entgegenhalten beider erklarungen nur das folgen 
kann, dasz die das e componierenden teile nicht yer- 
schiedenen bildungselementen angehoren konnen, er- 
wahnen wir bier nur im yoriibergebn. beide erklarungen 
sind also nur zu einem gut: sicb gegenseitig adabsurdum 
zufiiren. was soil man nun yon einer methode sagen, 
die die grundgesetze jeder wiszenschaftlichen forschung 
yerspottet, zu keinem andem erfolge als dasz sie sicb 
um die erkenntnis des factums gebracht hat, dasz es in 
der a-conj. einen stamm auf e gegeben hat. 

Das an sicb yolkomen berechtigte streben auf dem 
wege der yergleichung mit hilfe der lautgesetze die 
alteste erreichbare gestalt einer flexionsform darzustellen, 
hat, one dasz man sicb des groszen sprunges, der yer- 
mischung zweier ganz heterogener aufgaben biswuszt 
ward, zu dem andem bestreben gefUrt, durch unter- 
sucben und zerlegen des lautlichen materials der form, 
yon der man nicht glaubte, dasz sie meist in ihrem 
materiellen teile eine weit iiber ihre yorligende yerwen- 
dung zuriickligende yergangenheit besasze, in den ent- 
stehungsgrund der formen einzudringen. dasz dise ganze 
erklarung in ungemein ubereilter und uniiberlegter weise 
auszgefiirt wurde, erwahnen wir bier nur im yorbeigehn. 
nicht als ob man sich nicht den kopf zerbrochen hatte 
iiber discs oder jenes, aber kopfzerbrechen und metho- 
disches forschen sind ser yerschiedene dinge. 

Wie die modeme sprachforschung in ihren er- 
klarungen yerfahrt, zeigt die behandlung der locale der 
i U stamme msc. im Sskrt. die argumentation ist fol- 
gen de: weil in alien casusbildungen die i und u formen 
ihr eigentiimliches element bewaren, und die ganz gleicb- 
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maszigen bildungen sich nur eben daduroh unterscheiden, 
dasz der vorgang in dem einen fall ein i im andern falle 
ein 11 trifft (aye ave es os ayas ayas etc.), so ist im 
local si* die u form ia den i stamm eingedrungen , und 
au, das beid^i flexionsstammen angehort, vrddhi von 
u: mit andern worten, weil die i und u stamme sonst 
iiberall auszeinander gehalten werden, eben 
deswegen miiszen wir annemen, dasz sie im local 
niclit auszeinander gehalten werden. unser wider- 
holt gefiirter beweis, dasz in beiden fallen i und u ausz* 
gefallen sind, und nur das localelement au (am) gebliben 
ist (ygl. Bktr. gar a [girau] d. i. alt garyam und anhya 
perethwa baresna [dhenau]), muszte jener auszerordent- 
lichen weisheit gegeniiber ungehort yerhallen. freyent- 
licheres spil ist wol nicht leicht auf wiszenschaftlichem 
gebiete irgendwo getriben worden. und denen, die sich 
mit solcher schmach bedecken, denen sind wir nicht 
griindlich, nicht gewiszenhaft genug! 

§ 16. Der hauptfeler der gegenwartigen flexions- 
lere besteht darin, dasz man eine aufgabe der philologie 
durch auszbeutung der moglichkeiten, die die lautgesetze 
bieten, losen zu konnen glaubt. bedenkt man nun, dasz 
das material der formenlere in seiner paradigmatischen 
anordnung nur eine abstraction der syntax ist, wie disc 
in einem bestimmten zeitpunkt zu einem relatiyen ab- 
sehlusz gekomen ist, so ergibt sich leicht, dasz die 
historische sprachforschung sich dabei nicht beruhigen 
kann, sondern disen letzten zeugnissen all das entgegen- 
halten musz, was ihr ausz denkmalern erreichbar ist, die 
erweislich hinter diser periode zuriickligen, und das, 
was in spatern sprachdenkmalern als rest yon friLhern 
sprachzustanden sich erweist. behaupten zu woUen, 
dasz dise heterogenen zeugnisse mit einander stimmen 
miiszen, so dasz sich keine spuren eines werdens ausz 
schwankenden anfangen zu geordneten zustanden finden 
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lieszen, hiesze Tom standpunkt der historisch sein woUen* 
den sprachforschung die moglichkeit einer allmahlichen 
historischen fesisetzung und fixierung des gebrauches 
von anfanglich ungeordneten zustanden ausz leugnen. in- 
des vilfach begniigt sich die sprachforschung damit, dasz 
8ie dise spuren in nebelgraue femen zuriickverlegt, ner* 
Tos wird sie nur, wenn man ihr dieselben in unbequemer 
nahe aufweist. 

§ 17. Das schicksal der syntaktiscfaen forschnng, 
insofern sie von der neuen vergleichenden sprachforschung 
auszgieng, laszt sich nunmer mit leichtigkeit begreifen. 
losgeriszen yon der untersuchung iiber die entstehung 
der formenmasse , mit der sie innig yerkniipft ist, mit 
der sie aufgewachsen ist, entbehrte sie des wirklichen 
historischen hintergrundes, und ward zu einer ver* 
gleichenden aufhaufung von erscheinungen ausz ver* 
schiedenen sprachgebieten, hergenomen ausz entwick- 
lungsperioden, die zeitlich in keinem zusammenhang 
stehen, der sich durch inbetrachtziehung geistiger mo- 
mente yon seinem auszerlichen zalen auf seinen innem 
wirklichen wert reducieren liesze. die zusammenstel- 
lun^en waren steril an erfolgen, denn was liesze sich 
ausz den genauesten zusammenstellungen diser art weiter 
als die kenntnis des gebrauchs und die praktische fertig- 
keit gewinnen? so zeigt sich, dasz die yergleichende 
sprachforschung dadurch, dasz sie bei der erklarung der 
flexion auf die hilfe der philologie yerzichtete, in der 
behandlung der syntax auf den philologischen weg ge- 
drangt yon ihren eigenen mitteln keinen gebrauch zu 
machen yermochte, und ausz ihren bestrebungen fiir die 
flexionslere schaden, fiir die syntax kein fortschritt er- 
wuchs. es waren eben rein philologisch-syntaktische 
arbeiten, bei denen das sprachwiszenschaftliche eine un- 
wesentliche zutat war. 

Die allgemeine tendenz der modernen sprach- 
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forschung zu zeigen, dasz 'alles in der ordnung, alles ind 
schonsten einklang ist', (namlich mit den yorgefatzten 
anschauungen der wiszenschaft des XIX. jarh.) tritt 
auch hier recht krass heryor. nur merkwiirdig ist, dasz 
diejenigen selber, die so bestimmt anf einheit der be- 
dentung einer casnsform halten, doch einen 'reflex* fiir 
hinreichend halten um das (nach ihrer eigenen ansicht) 
wichtigste fallen zu laszen. der local steht auf die frage 
-vro? da ungliicklicher weise diser auszerordentlich oft 
in alien sprachen, die ihn kennen, auf die frage wohin? 
steht, so erklart disz (eine erklarung ist dabei natiir- 
lich unentberlich) hr. prof. Delbriick ausz einem ^eicht 
erklarlichen reflex!' also der 'reflex', der erklaren soil, 
musz wider erklart werden, aber zum gltlck werden wir 
yersicfaert, dasz disz leicht ist. wir glauben aber, dasz, 
wenn ein so grundlegendes factum, wie discs fur hm. 
prof. Delbriick ist, durch einen bloszen reflex wackelig 
wird (ein reflex, was immer es ist, kann doch sicherlich 
nicht vil sein), das factum wol iiberhaupt nicht auf 
sonderlich gesunden beinen steht. lacherlich ist auch 
der glaube des hrn. prof. D., dasz das factum dadurch 
geandert wiirde, weil er es erklart! hieher gehort die 
allgemeine yorstellung, dasz eine sprache, wenn sie einen 
casus yerliert, sich um einen andern umsehen musz als 
einem 'pis aller'. das richtige ist, dasz eine sprache 
einen casus verliert, weil sie entweder von jeher oder 
yon einem bestimmten zeitpunkte an einen andern in 
demselben sinne gebrauchte. wenn das griechische die 
form des datiys besitzt, aber nur auf beschranktem ge- 
biete, in der a-decl. (wo aber der loc. si. yerloren ist) 
und dem des infinitiys, so laszt sich erkennen, dasz zu 
der zeit, wo das griechische sich yon dem gemeinsamen 
stamme abloste, disc beiden casus noch nicht unter- 
«chieden wurden. die doppelte form wurde auch im yer- 
laufe der sprachentwicklung nicht differenziert, und so 
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verschwand sie allmahlich und blieb blosz in der a decl. 
wo sie nur eine altere form (ai gegeniiber der jiingern 
ai (0 oi) Yorstellte und auch den local yertrat, nnd im 
iniinitiv, wo gleichfalls teilweise die localformen daneben 
erhalten sind "/levai-fiev -uv, das griech. zeigt hier wider 
einen ser alien zustand, da ihm auch der instr. si. felt, 
den ebenso wie noch zum teil im veda der local vertritt. 
dasz der in^tr. si. im griech. nie existierte, zeigt der 
mangel eines am, das, w;ie wir spater zeigen werden, die 
gemeijasame endung yon loc. und instr. war, ehe sie 
sich differenzierten. ebenso felt die endung au a im 
dual der conson. decL warend doch das neutr. pi. das 
a der adecl. hat. alFes dises stimmt volkomen zu dem 
friiher bei gelegenheit der aspiraten bemerkten. die 
sprachen, die sich vom indisch-iranischen sprachstamm 
zuletzt.trennten, zeigen auch die casus am volstandigsten 
entwickelt: slavisch und litauisch. es findet sich im 
slayischen die erscheinung, das der loc. si. der nominalen 
decl. seit den altesten zeiten yor dem datiy zuriickweicht, 
so dasz er z. b. im bohmischen fast yolstandig yer- 
schwunden ist, und im serb. sagt man sogar tom fiir 
tomu. schon der in alter zeit herschende dat. absol. 
vertritt einen loc. absolutus. andrerseits tritt bereits in 
den altesten zeiten fiir den gen. poss. der datiy, fiir den 
ace. des obj. der genitiy (auch bei nicht belebtem) im 
plur. und auch in der pron. decl. ser haufig ein. all das 
hat auf die paradigmata im cechischen einen groszen 
einflusz geiibt. was im altbulg. nur syntaktischer ge- 
brauch ist z. b. boga als ace. grobu als gen. ist im 
cechischen bereits ins paradigma eingedrungen. wie 
gieng disz zu ? im altbulg. ist der gen. fiir den ace. auch 
bei unbelebten ser gebrauchlich. im cech. ist a ace. m. 
(sloy. sog. oy ace. pi.) i no. pi. a gen. si. auszschliiszlich 
fiir die belebten, dagegen fiir die unbelebten ace. si,«=^ 
no. si. y no. pi. u ge. si. regel geworden. hier sehen 
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wir so recht deutlich, wie die regel den ursprung eines 
gebrauches verdeckt. wie wenn man dise formenver- 
schiedenheit auf ihre anwendung, wie dise durch die 
regel festgesetzt ^lird'e, zuriickffiren wollte? schon das 
friihere Ssk. zeigt keinen festen unterschied zwischeh 
dat. nnd loc. und das spatere ebensowenig. im spatern 
vertritt der gen. den dat. nnd doch felt diser keineswegs. 
ebenso der geji. den instr. bereits im veda. dasz im dual 
und pi. gen. loc. abl. und dat. abl. instr. zusammen- 
fallen, die nach prf. D. ganz incompatible begriflfe ver- 
treten, macht die zuhilfename merclrer one zweifel leicht 
zu erklarender reflexe notig. ich dachte, ein biszchen 
reflexion inacht alle reflexe volstandig entberlich. wenn 
jemand sagt, der singular bediirfe der genauen unter- 
scheidung ganz besonders, so sagen wir dagegen, dasz 
das, was sich auf merere bezieht, wichtiger ist, als was 
blosz einen betrifft. das richtige zeigen eben die casus- 
verhaltnisse des duals und plurals ; die scbeidung ward 
angebant, aber in ser ungleicher weise und nie vol- 
standig fiurchgefiirt. die vergleichende historische sprach- 
forschung hat die aufgabe das masz der festigkeit, das 
der geb ranch der einzelnen casus erreicht hat, zu con- 
statieren, und von da zuruck die allmahlich abnemende 
sicherheit der soheidung endlich das ganzliche zusammen- 
flieszen mererer casus nachzuweisen. so enstammen auch 
im sing. loc. dat. instr. dann gen. abl. und nom. voc. ace. 
ausz einem entwicklungspuncte. weiter zuriick zeigen 
sich die deutlichen spuren der identitat zwischen. nom. 
voc. und loc. und zwischen nom._und gen. abl. (dhmatari 
nom. neben dhm&ta, pitari datare, und dyaus usas yes 
nom. abl. gen.), es ist aber klar, dasz auch die auf- 
faszung des spatern gebrauches eine andere sein musz, 
je nachdem man iirspriinglich gesonderte bedeutung 
oder allmahliche begranzung derselben annimt. sieh 
weiter unten. 
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§ 18. £s ist noch ein punct zuriick zu weisen, auf 
den yergleichende sprachforscher und philologen gewicht 
zu legen gewohnt sind: dasz sich ausz syntaktischen ge- 
brauchsweisen gewisse anschauungen ergeben, die wir 
woUen sagen ein psychologisches interesse haben konnen. 
wenn also eine sprache in einem sinne den genitiv ge- 
braucht, so subsumiere sie die betreffende erscheinung 
unter dem begriffe des genitivs, eine andere unter der 
anschauung, die dem dativ zu grunde lige u. s. w. habe 
man nun den allgemeinen begriff des betreffenden casus 
eruiert, so habe man dadurch einen schliiszel zu einer 
anschauungsweise, wie sie in einer sprache herschte. 
erstens ligt hier die gefar eines cirkels nahe; zweitens 
aber ergibt sich folgendes dilemma: wir miiszen annemen^ 
entweder dasz die sprechenden bei der gruppierung der 
syntaktischen auszdrucksweisen dieselben nach umfaszen- 
den hochst allgemeinen begriffen ordneten; disz hiesze 
Yorausz setzen, dasz die wirkliche sprache nach einer 
gedaehten vorgestellten syntax gebildet oder umgebildet 
ward, eine unmoglichkeit — oder dasz die grammatische 
form gebildet ward, um einer speciellen anschauung ausz- 
druck zu yerleihen, und dasz man allmahlich, weil man 
doch nicht fur jede specielle anschauung eine form 
aufstellen mochte, sich mit einer approximativen ent- 
sprechung und analogic beguiigte, und auch dem was 
kein abstractionsprocess damals unter einen begrifp 
Tcreinigen konnte, eine bezeichnung gab : in disem falle 
felt natlirlich das psychologische interasse, weil die 
subsumierung unter disc oder jene anschauung sache 
der opportunitat war. wenn wir in solchen fallen ein 
mittel herausz kliigeln um die specialitaten unter einem 
allgemeinern zu vereinigen, so ligt hierin keine gewar^ 
dasz die abstraction so alt sei, wie die einzelnen con- 
creten erscheinungen. gegenstand der forschung ware 
also wider nur der historische nachweis der allmah- 
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lichen auszbreitung einer form iiber ein bestimmies 
bedeutungsgebiet. 

§ 19. Es verhalt sich nicht anders mit den con- 
stnictionen. wer z. b. glaubt, die sprachwiszenschaft 
werde jemals im siande sein, die ursprungliche bedeutung, 
den gedanken (si dis placet) des ace. c. inf. oder des abl. 
absol. zu eruieren, befindet sich in einem ahnlichen irr- 
turn, da die sprache schon, ehe sie flectierte, eine gewisse 
syntax besass, so musz es auch gegenstand der sprach* 
forschnng sein, zu erweisen, wie die flexion in dise alteren 
auszdrucksweisen eindrang, oder sie als inseln bestehn 
liesz. da sich die flexion nicht so zu sagen auf der ganzen 
linie mit einem schlage bildete, so muste der einflusz, 
den sie ausziibte, notwendig ein von geringen anfangen 
immer mer wachsender sein, es konnte auch die syntax 
nicht mit einem schlage umgewandelt, an die stelle der 
rohen syntax der nicht flectierenden sprache die strenge 
der flectierenden gesetzt werden.'') wenn man nun die 
syntax vom standpuncte der yergleichenden sprach* 
forschung darstellt, so musz discs moment von vom* 
herein in rechnung gezogen werden, wofern man die 
yergleichende sprachforschung im historischen sinne be- 
handelt, und sich nicht mit einer alle zeitunterschiede 
ignorierenden aneinander reihung der erscheinungen 
begniigt. 

§ 20. Das gesammtresultat unserer kritik geht also 
dahin, dasz die yergleichende sprachforschung einerseits 
das historische moment zu ser in den hintergrund treten 
laszt (ein iibelstand der selbst durch hr. prof. Curtius 
grosze abhandlung ^iiber chronologic der sprachforschung 



*) jeder, der seiche umstande zu ermeszen yersteht, wird 
darausz schlieszen^ dasz sich in folge diser ungleichheit im 
werden der formenmasse auch hier in der auszhildung der syn- 
tax ungleichheiten erhalten haben, und dasz auch dise kein 
homogenes ganze ist. 
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nicht behoben erscheint), indem sie mit einer warhaft 
erstaunlichen consequenz zu gunsten des paradigmas die 
spuren von gestalten unterdriickt, die auf altere zustande 
zuriickweisen, nnd in neuester zeit mer und mer einem 
streben zu trennen, zu zerreiszen huldigt, warend doch 
im zusammenhange der erscheinungen die erklarung der- 
selben ligt; andererseits in der flexionslere sich ebenso 
unfahig zeigt die unentberliche hilfe der philologie, wie 
in der syntax die mittel ihrer eigenen wissenschaft zu 
verwerten. 

§ 21. £s ware librigens ein irrtum zu glauben, dasz 
die biszherigen gepflogenheiten auf dem gebiete der ver- 
gleichenden sprachforschung in theorie und praxis unbe- 
dingier allseitiger unqualificierter anerkennung sich er- 
freut batten, es hat nicht an scharfen angriffen, an 
entschiedenen verdammungsurteilen, nicht an yersuchen 
gefelt in der auszfiirung von dem biszher geltenden ab 
zu weichen. um der auszern, rein menschlichen griinde 
zu geschweigen, die dise bestrebungen keinen anklang 
finden lieszen, waren sie auch zu auszschluszlioh teils 
negatiyer teils theoretischer natur, und theoretischen 
erorterungen ist die moderne sprachforschung, da sie 
nun einmal die empiric auf ihr banner geschrieben hat, 
nicht hold, aber auch die tatsachlichen yersuche Scherers, 
Westphals, Fr. Miillers waren nicht damach, zu einer auf- 
gabe des biszher geltenden zu yerlocken. und doqh war 
discs fortwarende riitteln an dem bestehenden unbequem, 
und was man gegen die neuen yersuche einwandte, traf 
zuweilen die alten auch. 

Warum dise bedeutenden gelerten in ihren positiyen 
erklarungsyersuchen meist das richtige nicht trafen, er- 
klart sich einfach genug darausz, dasz sie glaubten eine 
methode, mit deren resultaten sie mit recht unzufrieden 
waren, konne richtige ergebnisse liefern, wenn man sie 
nur ein wenig anders durchfiirte. dasz der feler in den 
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grundansehauungen lige, scheinen sie fur unmoglich ge- 
halten zu haben. und doch ist hier die allgemeine grand* 
Anschauung das entscheidende. ob wir mai sai tai ausz 
mami sasi tati, oder ausz maki saki taki oder ausz 
Oott Treisz was erklaren, ist immer nur von secundarer 
bedeutung gegeniiber der allgemeinen frage: sind mai 
-etc. identisch mit ibrer bedeutung oder blosz trager der- 
jselben? nicht als ob nicht moglichste genauigkeit und 
voUstandigkeit wiinschenswert ware, sondem weil das 
allgemeine yerstandnis uns hoher stehn musz als das 
wiszen um eine einzelbeit, die uns oft nur durch bloszen 
2ufall ermoglicht wird. wiirde uns jemand die im laufe 
der jartausende veranderten sprachformen mechanisch- 
lautlich voUkomen ricbtig reconstruieren aber auf grand* 
lage falscber ansichten iiber den entwicklungsgang im 
ganzen und groszen, so wurden wir ein die lautlere 
betreffendes resultat haben, fur unsere kenntnis der 
innern, geistigen momente in der entwicklung und ausz- 
l)ildung der sprache ware damit niohts geleistet. die 
frage aber, die wir oben bin stellten, kann nicht blosz 
dnrch untersuchung des lautlichen bestandes gelost 
werden, sondern erledigt sich nur durch in betracht 
Ziehen des factischen vorkomens, durch den verwand- 
schaftlichen zusammenhang mit formen der wortbildung, 
da die fl63:ion nicht nnabhangig davon ausz dem boden 
der sprache gleichsam gestampft wurde. 

§ 22. Die frage nach der entstehung der personal 
^uffixe des yerbs hat Tor beinahe 10 jarea uns den anlasz 
zn untersuchungen gegeben, mit denen wir uns noch be- 
schaftigen. nachdem eine eingehnde untersuchung uns 
hatte erkennen laszen, dasz die ansicht von der direkten 
herleitbarkeit diser elemente von den personalpronomi- 
nibns unerweisbar, die formelle libereinstimmung vil zu 
gering, eine absolute zwingende notwendigkeit zu diser 
anname nur in so fern vorhanden sei, als eine andere 
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erklarung biszher nicht gefunden (aber auch nicht emst- 
lich gesuoht) worden, ward uns unbedingt klar, dasz die 
losung dec frage nur auf dem wege der untersuchimg der 
nominalsuffixe und nominalflexion zu erreichen ist. da 
xnit disem negativen resultate nichts gewonnen war, was 
Yon dem publicum fur etwas anderes als fur eiue absur* 
ditat gehalten worden ware, so wandten wir uns unver* 
ziiglicb. der genetischen untersuchung diser gebiete zu, 
und da wir in der tat suchten, nicht erklarten, so gelangten 
wir in yerhaltnismaszig kurzer zeit zu den resultaten, wie 
sie in unserer abhandlung iiber die entstehung der a* 
declination nidergelegt, im ganzen von den iibrigen 
forschern fast ausznamslos selbst in kleinigkeiten igno- 
riert worden sind. den ersten entwurf yersandte ich zur 
publication an eine zeitschrift, deren redacteur mir jedoch 
antwortete, dasz trotz merfach widerholter lesung er sicb 
die sache nicht so yorstellen konne, und mich ersuchte 
eine umarbeitung vor zu nemen etc. die arbeit enthielt 
allerdings eine ansicht iiber die entstehung des guna bei 
i und u stammen ahnlich der, wie sie neulich von prof. 
Fr. Miiller in den sitzungsberichten der Wiener akademie 
Torgetragen worden (nur nicht so krass wie disc), die ich 
seither aufgegeben babe, ich wuste ser wol, was ich 
brauchte, um an den consonantischen stammen den Yoca* 
lischen auszlaut nach zu weisen; ich muste stamme auf 
ai bei dem verbum finden. disc ergaben die grundlage 
fiir die a* flexion, fiir die jiingem ay a und ay a verba, 
und musten zugleich der beweis sein, dasz bei dem nomen 
die a- formen auf ai ani- formen zuriickgehn; sie ergaben 
also das suffix ani (qi) dessen zusammenhang mit Aeu. 
an -stammen andrerseits auch fiir dise vocalisohen ausz- 
laut sicherte, und der fabel von den iibergangen in die i 
flexion ein ende machen wiirde. ich wuszte auch, dass; 
dise stamme nachweisbar waren in groszer zal in den. 
med. du. formen 2.3, ps. aithe ethe, die ich sehon damalft 
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teilte in ai-the e- the; aber man hatte mir faohnlachelnd 
zugerufen: ^bist du denn mit den errungenschaften der 
modernen spracbwiszenschaft so wenig vertraut, dasz du 
nicht weiszt, dasz ethe ausz a + athe entstanden ist? una 
geniigt dise erklarung, und durch sie ist dise form einer 
solchen beniitzung, wie du sie beabsichtigst, begreiflicher 
weise entzogen (oder richtiger: sie ist discreditiert). 
man hatte disz um so mer unbedenklich getan, weil der 
schlusz eben ein so wicbtiger ist, der sich darausz ziehea 
laszt, und es sprachforscher gibt, die geradezu in dea 
harnisch geraten, wenn man ihnen gegeniiber behauptet, 
der urspriingliche yocalische auszlaut der consonantischen 
bildungselemente sei factisch noch nacbweisbar. um so 
mer kann ich disz behaupten, als selbst jetzt, wo dise 
formen wirklich in glanzender weise nach gewiesen sind, 
keiner meiner gegner ehrlich genug war sie auch nur zu 
erwahnen. um zu sehen, ob tielleicht jemand den zu* 
sammenhang diser ai- formen mit den ai* und e formen 
des duals med. herausz finden wiirde, schwieg ich davon 
in meiner oben citierten abhandlung. torichte erwartung. 
ein groszer gelerter, dem ich meine entdeckung mitteilte, 
Yorsicherte mich, wie Ben Akiba, das sei alles schon da 
gewesen. was fur einen larm wiirde man aber gemacht 
haben, wenn Schleicher oder Curtius oder Delbriick darauf 
gekommen ware? 

§ 23. Schon als ich oben erwahnte abhandlung ge* 
schrieben hatte, stauden mir die spater in dem buche 
^der infinitiv im Toda' dargel^gten ansichten im allge- 
meinen fest. der zusammenhang der flexion mit der 
wortbildung, der yocalische auszgang derselben sind die 
grundpfeiler derselben. warend die biszber geltende auf* 
faszung die verschiedenheit des themas als durch die 
flexion yerursacht und nur als untergeordnete erscheinung 
(man musz geradezu sagen, wie krankhafte auszwtichse, 
wie sie etwa an baumen beim pfropfen sich erzeugen) 
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betrachtet, gilt sie mir fiir alter als alle flexion, nnd 
iEtnbanerin derselben, oft geradezu ohne weitere zutat in 
die flexion eingereiht. ich behaupte, dasz nach den all- 
gemeinen grundsatzen der sprachforschung selber, die 
meine gegner im munde fiiren, disz der einzige objectiv 
wiszenschaftliche, berechtigte weg ist, dasz hiemit eine 
hochst erwiinschte iibergangsperiode gefunden ist, alle 
andern denungen, einschiebungen erbarmliche, den grund- 
satzen der wiszen^chaften schnurstracks zuwiderlaufende 
^rschleichungen sind, hervorgegangen ausz dem unsoliden 
verlahgen die facta, die man nicht leugnen konnte, Itigen 
zu strafen. warend dise verschiedenheiten desto starker 
berrortreten je alter eine sprachperiode ist, also offenbar 
fiir die geschichte von groszer wichtigkeit sind, macht 
die historisch sein woUende sprachforschung ihr geringeres 
hervortreten in der spatern zeit zu einer absoluten un- 
wichtigkeit in der alten. 

§ 24. Dise unsere ansicht hat prof. F. Miiller in 
seiner anzeige meines buches in der zeitsch. f. oest. Gym. 
dahin gedeutet, als behaupte ich, der stamm Ititio hatte 
^inmal Unitog innov etc. in alien numeris und casibus 
bedeutet* trivialer und unsinniger batten meine ausze- 
rungen wol nicht entstellt werden konnen. wer namlich 
meine schriften aufmerksam gelesen hat, wird wiszen, 
dasz ich einen stamm inno wol als spate bequeme ab- 
straction ausz nom. voc. ace. sing, fur zusammensetzungen 
junge deriyationen anerkennen, nimmermer aber an die 
spitze der entwicklung des paradigmas setzen kann. vgl. 
ins. im Veda § 28. pg 23 *diser zusammenhang' u. s. w. 
schon lange ehe die flexion ihren abschlusz fand, existierte 
eine menge von verschiedenen stammauszlauten, die teils 
die grundlage fiir die spatern casus bildeten, teils aber 
auch ser inconsequent auf dieselben verteilt wurden. 

Uebrigens musz eines zugestanden werden: leute, die 
das einschieben denen u. s. w., das notig ist, damit ausz 
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deva dev&iiaiii werden kaan, oder fivay&s ausz Qiva, ganz 
evident uad natiirlioh finden, es mit ihrem augen zu sehen 
meinen, sind uicht zu widerlegen. 

§ 25. Klar babe icb meinen standpunct dargelegt 
in meiner scbrift 'der infinitiv im Veda mit einer syste- 
matik des slaviscben nnd litauiscben verbs 1871.' neben- 
bei bemerkt schwiegen meine gegner iiber den letztern 
teil, den ich nicht one grund binzugefiigt babe, obwol 
er scheinbar von dem hauptgegenstand so verscbieden 
ist, volstandig; er mocbte ibnen ausz mer als einem grunde 
unbequem sein. die scbarfe, riicksicbtslose sprache, die 
icb in diser scbrift fiire, bat vilfacb missbiUigung bervor 
gerufen. meine friibere abbandlung iiber die a- declina- 
tion entbielt sicb jeder offenen polemik. berauszzulesen 
war aber die polemik ausz jeder zeile, und icb batte 
unterlaszen in ungezwungener weise den beutzutage in 
einer scbrift, die reussieren will, unentberlicben tribut an 
complimenten den maszgebenden groszen des tages ab zu 
zalen, und scbon das ist eine beleidigung derselben. hr. 
prof. Gurtius wuste daber von meinen wiszenscbaftlicben 
leistungen nicbts zu sagen, als was icb oben, wie ich 
glaube, auszreichend beleucbtet babe. 

§ 26. Wenn eine entdeckung von so maszgebender 
wicbtigkeit, wie sie von mir in meiner abbandlung iiber 
die a decl. gemacbt ist, geradezu spurlos voriibergebn 
konnte, diejenigen groszen leute denen sie unbequem war, 
so gewiszenlos sein konnten, dariiber zu scbweigen, und 
den alten kohl mit ernster miene als quintessenz der weis- 
beit fort und fort zu predigen, so batte icb wol das recbt 
und die pflicbt im interesse der warbeit sowol wie meiner 
selbst dafur zu sorgen, dasz die nacbste publication nicbt 
so unbemerkt bleiben wiirde. dasz die parteilicbkeit 
meiner gegner nocb weiter gebn wiirde, wenn icb darauf 
nicbt gefaszt war, wird man mir wol verzeiben. icb werde 
es aber nacbweisen^ wenn man mir also sagt ^wir baben 
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dich so behandelt, well da uns beleidigt hast' so frage 
ich 'wen habe ich denn in meiner abhandlnng iiber die 
a- decl. beleidigt? und doch ward sie ignoriert. offenbar 
habe ich schon in meiner abhandlung iiber die a- declina- 
tion ser vile leute beleidigt dadurch, dasz ich ansichten, 
die hundertfach als stolz der wiszenschaft etc. gepriesen 
worden waren, klar als unsinn dargelegt hatte. diejenigen, 
die das nicht gefnnden batten, die glaubten, nach so groszen 
namen wiirde niemand mer die frechheit haben eine selbst- 
standige untersuchung iiber dinge zu wagen, die sie bereits 
endgiltig und zur allgemeinen bewunderung und zufrieden- 
heit gelost zu haben glaubten, die habe ich in einer weise 
beleidigt, die, wie man ausz analogen fallen weisz, nicht 
verziehen wird. 

Solche, die so gewissenhaft und ehrlich sind, neue 
ansichten durch bestatigende tatsachen, die ihnen ihr 
eigener scharfsinn und ihre eigene gelersamkeit an die 
hand gibt, zu stlitzen, wie unser referent im Literarischen 
Centralblatt, sind leider immer eine seltenheit. 

§ 27. Indem ich nun daran gehe, die gegen meine 
ansichten und darstellungen erhobenen einwande zu 
widerlegen, ist es natiirlich, dasz ich mit denjenigen den 
anfang mache, die allgemeinster natur sind, und von da 
ausz zu den specielleren iibergehe. die einwiirfe allge- 
meinster natur sind von hrn. prof. Benfoy erhoben worden. 
(North British Review January-March 1871). vorher musz 
ich jedoch nachdrucklichst erklaren, dasz hm. prf. Benfeys 
sorgfaltig gearbeitete recension meine allgemeinen an- 
sichten volstandig unverfalscht widergibt, und nicht nur 
disz, sondern so auszfiirlich disen wichtigen punct be- 
handelt, dasz der leser volkomen den ganzen gedanken- 
gang, wie er sich durch die ganze schrift hindurch zieht, 
Uberblicken kann, da hr. prof. Benfey die miihe nicht 
gescheut hat, die notige, ser lange reihe von einschlagigen 
stellen im wortlaute des originals wider zu geben. wenn 
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ich hinzu fiige, dasz der verehrte hr. recensent aaszdriick- 
lich die klarheit meiner darstellung betont, so bietet disz 
einen anmutigen gegensatz zu anzeigen wie die ist des 
hra. prf. Fr. Miiller, der in meiner ^dunkeln und yer- 
wickelten darstellung' genau immer das entgegengesetzte 
von dem herausz findet, was drinnen enthalten, oder die 
des hrn prof. Delbriick, der gleichfalls sein moglichstes 
(oft in waren kleinigkeiten) tut meine darstellung zu 
falschen. 

Fiir dise sorgfalt und objectivitat spreche ich hrn. 
prof. Benfey meinen dank ausz, und musz nur um so mer 
bedauern, dasz es mir nicht gelungen ihn zu uberzeugen. 

§ 28. Hr. prof. Benfey stellt nun folgenden einwurf 
bin: die entscheidung iiber die richtigkeit und irrtiimlich* 
keit meiner ansichten beruhe auf der entscheidung der 
frage, ob der Veda in der weise maszgebend sei fiir die 
geschichte der flexion iiberhaupt, wie ich es behaupte, 
und dise frage musz nach zwei seiten bin erwogen werden : 
erstens ob die uberlieferung des Yeda die notige gewar 
der unverfalschtheit bietet, zweitens ob disz zugestanden, 
die schliisze, zu denen die spracherscheinungen auf 
Yedischem gebiete zu fiiren scheinen konnen, auszgedent 
werden diirfen auf den entwicklungsgang der indoeuro- 
paischen sprachen iiberhaupt. 

Was den ersten punkt betrifft, so diirfte diser sich 
wol in einer fiir mich giinstigen weise erledigen laszen. 
dasz die iiberlieferung des Yeda ja auch spaterer Brah- 
manas eine anszerordentlich sorgfaltige ist, kann keinem 
zweifel unterligen, seit es bewiesen ist. wenn nun hr. 
prof. Benfey behauptet die lieder des Yeda miiszten not* 
wendig im laufe langer iiberlieferung manigfach cor*- 
rumpiert worden sein, und dazu gar noch den einflusz 
nicht arischer volker zu hilfe ruft, so miiszen wir letz- 
teres moment, als voUig incommensurabel von vorn- 
herein bei seite laszen. was die corruption im verlauf 
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langer uberlieferung betrifft, so konnen wir auch dise 
nicht one welters acceptieren, well selbstverstandlich 
eine solche anname den nutzen des Veda zu etwas yollig 
unsicherm, wiszenschaftlich unbrauchbarem machen und 
so Yon der anleugbaren evidenz des gegenteils zu grell 
abstechen wiirde. uud wer stiinde uns dafiir, dasz nicht 
gerade eine ser klare, verstandliche stelle ihre klar- 
heit einer posthumen correctur yerdanke? unzweifelhaft 
warden in der ffiihen zeit ihres bestehns die lieder vil- 
fach verandert, und lange zeit hindurch, ehe der glorien- 
schein ganz besonderer heiligkeit sie umgab, d. h. ebe 
die geislige productionskraft in diser richtung erlosch, 
wenigstens einigermaszen der gewohnlichen sprechweise 
nahe gebracht. was in diser weise in verlust geriet, was 
fiir uns zu.wiszen ser wichtig ware, ist auf immer ver- 
loren, und hochstens hie und da eine yermutung moglich. 
die eigentlichen corruptionen aber producieren, wie die 
erfarung an andern denkmalern, die lange im yolks- 
munde lebten, zeigen, nur absolut unyerstandliches. es 
ware nun sonderbar, wenn der yeda gerade in der rich- 
tung corrumpiert ware, dasz sich ein system darausz 
ergabe oder richtiger, dasz sich alles zu einem histo- 
rischen entwicklungsprocesse gruppierte, der, wie auch 
meine gegner zu geben, weit entfernt absurd zu sein, 
einen yoUkomenen klaren innern zusammenhang bietet. 
aber weiter nxusz auch noch bedacht werden, dasz die 
betreffenden lieder keine yolkslieder sind, sondern lieder, 
die grosztenteils einem hochst warscheinlich schon da- 
mals yon dem iibrigen yolke scharf getrennten priester- 
stande angehorten (ygl. Prof. H. Kern, Indische Theorieen 
oyer de Standenyerdeeling Mitteil. d. kon. Ak. S. W., 
Amsterd. 1871), heilige kunstprodukte, die auch natiir- 
lich erst nach und nach zu den sammlungen anwuchsen, 
die uns yorligen. die langste zeit gebrauchten gewis die 
einzelnen priesterstamme nur lieder, die in ihrem eigenen 
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kreise entstanden waren, und dise verschiedenen kreise 
sind uns gewis grosztenteils noch getreu getrennt erhal- 
ten. die darauf beziiglichen angaben der anukramanika 
enthalten zwar offenbar viles, was ersonnen ist, um ge- 
wisse categorien yon angaben nicht leer laszen zu miiszen, 
aber in der hauptmasse der angaben konnen wir sicher 
nralte iiberlieferung erkennen, da der stolz der einzelnen 
priesterstamme es nicht wird zugelaszen haben, dasz ibr 
anteil an dem groszen schatze in vergeszenheit geriete. 
treue der iiberlieferung aber auf disem beschrankten ge- 
biete anzunemen, ist das naturliche. 

Was die beantwortung der zweiten frage betrifift, so 
scheidet sie sich in drei teile. erstens die berechtigung 
des Veda iiberhaupt leitet sich ausz der allgemein aner- 
kannten gewis noch immer vil zu nidrig angesetzten alter- 
tiimlichkeit desselben her. da uns der Veda die gram- 
matische entwicklung des Sanskrt allein verstehn lert, 
das Sanskrt iiberhaupt aber eine hauptquelle des verstand- 
nisses fiir die erscheinungen der verwandten sprachen 
ist, so ist der 'Veda indirect ein unentberliches hilfs- 
mittel: da aber je alter ein sprachzustand ist, des to 
enger seine beziehungen zu den verwandten sprachen 
sind, von denen vile in jiingern sprachzustanden bereits 
erloschen sind, so ist der Veda auch ein directes hilfs- 
mittel, und zwar durch seine besondern eigenschaften 
ein in seiner art voUig allein dastehndes, genau wie die 
homerischen gedichte in ihrer art ihres gleichen nicht 
haben. 

Dem zweiten bedenken, dasz ich dem sogenannten 
unregelmaszigen gebrauche einen ubermaszigen einflusz, 
eine iibermaszige berechtigung zuschreibe, laszt sich auf 
mancherlei weise begegnen. erstep^ ist es natiirlich, dasz 
die punkte, in denen der Veda altere erscheinungen als 
Ssk. zeigt, von dem standpunkte des jiingern Ssk. (d. i. 
unrichtig) beurteilt ausznamen sind. auch wiiszte ich 

4 
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nicht, wozu wir den Veda etwa benutzen soUten, als um 
erscheinungen darausz kennen zu lernen, die wir im 
spatern Ssk. nicht mer finden, die im spatern Ssk. wenn 
sie sich yereinzelt finden (wie ja merfach der fall) oder 
finden wiirdeu, als ausznameD, unregelmaszigkeiten gelten 
muBzten. ob dise oder jene form eine solche ist, die 
uralt, oder eine solche, in der die alte sprache gewisser- 
maszen der jiinge;rn vorauszgeeilt ist, und die auf die 
spatere periode vgn keinem einflusz war, also ein voriiber- 
gehndes phanomen (auch solche gibt es), das musz die 
kritik zu unterscheiden suchen; aber das kind mit dem 
bade auszschiitten darf sie nicht — oder soil sie nicht; 
die erlaubnis dazu konnte man schon in Qianchen 
fallen unbedenklich erhalten. ich darf wol sagen, die 
prasumption ist jedenfalls dafiir glinstig, dasz der Yedi- 
schen form ihr voiles gewicht zuerkannt werde, das ihr 
alter und ihre iiberlieferung gewar leistet. 

§ 29. Weiter kann und musz man wol fragen: 
was ist regelmaszig? was ist unregelmaszig? und wie 
verschieden, wie inconsequent verfart man, wo dise unter- 
scheidung praktisch durchgefiirt werden soil! wie unge- 
wis und relativ ist der begriff der sprachlichen unregel- 
maszigkeit! .mini mind sind von allgemein indoeur. 
standpunkt auszname, im lat. regel. die endung el. si. 
med. gilt alien sprachforschern, obwol sie sich im Ssk. 
Bktr. Pers. Slav, findet, fiir eine auszname. das grie- 
chische fjiai gilt allein als regelrecht. e in der 3. si. med. 
ist im praes. auszname, im perf. des Ssk. regelmaszig.- 
wenn die altere zeit e auch in der 3. si. med. praes. zeigt, 
so ist der einzig wiszenschaftlich, historisch berechtigte 
schlusz, dasz die altere zeit die 3. si. von der 1. si. med. 
in bezug auf das personalsuffix im praesens ebensowenig 
wie im perfect absolut trennte, ebensowenig als die 
3. plur. die im Veda auch im praes. med. ire zeigt 
(grnvire). wer nun nicht erkennt, dasz disz der objective 
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standpunkt ist, die anname eines a me fiir die 1. med. 
prs. prf. ate fiir die 3. si. pf. der des durch die griech. 
fornxen bewirkten yorurteils, dem felt eben die methode. 
warum das perf. die praesens endungen, das praesens 
aber nicht die perfectformen haben soil, liesze sich nicht 
begreifen; das angstliche corrigieren der tatsachen laszt 
sich erklaren ausz einer der modernen sprachwiszen- 
schaft nur zu ser eigenen zuriickdatierung der yer- 
haltnisse geordnetes sprachgebrauches, durchgefiirter 
differenzierung in sprachperioden, die hinter disen zu- 
standen zuriickligen. nichts laszt sich denken, was den 
vorauszsetzungen einer wiszenschaft, die historisch sein 
soil, die nach einem kui'zen interregnum naturhistorischer 
velleitaten sogar (was wir fiir unmoglich halten) chrono- 
logisch (logisch ware genug) sein will, schroflfer wider- 
sprache. 

Mir wirft man vor, ich raume dem Vedischen ge- 
brauche ein ansehen ein, das iiber das gehorige masz 
hinansz gehe. man beachte folgendes : warend ich Ved. 
und Ssk. e fiir sich bestehn las^e, und ebenso griech. 
fiai als specielle form, die natiirlich einmal (ygl. lat. 
mini mino) ein groszeres bedeutungsgebiet befaszte, 
drangen meine gegner dem Ssk. u. Bktr. die griechische 
form fiai auf. man darf wol fragen, ist das verfaren, 
die beiden formen als selbstandige entwicklungen auf- 
zufaszen objectiver, oder dasjenige, das gegen die laut- 
gesetze, einer sprache die form einer andern der regel- 
maszigkeit des schemas halber aufdrangt? dem Ssk. 
darf mittels des griechischen gewalt angetan werden, 
aber eine beniitzung des Veda, wo er von dem Ssk. ab- 
weicht, ist verpont? 

Gewis wiirde meine beniitzung des Veda nicht be- 
anstandet worden sein, wenn die resultate mit dem ge- 
stimmt hatten, was heute als richtig gilt; hatte ich ein 
bhu ma gefunden, ja dann — 
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• § 30. Die resultate, die ein vorurteilfreies studium 
des Veda mit riicksicht auf seine sprachlichen altertiimer 
bringen wiirde, lieszen sich nicht vorauszsehen. aber 
nur eine alternatiye ist mogli^h: entweder man nimt die 
resultate bin, wie sie sicb durcb zusammenfaszung unter 
einbeitliche gesichtspunkte ergeben haben, und sagt: 
peccavi; oder man musz den satz aufstellen: die eigen- 
tUmlichkeiten des Veda haben nur so weit geltung, als 
sie iiberfltiszig sind, d. i. so weit, als sie mit den von 
Bopp, Schleicher, Curtius, Delbriick etc. approbierten 
ansichten und erklarungen stimmen. da nun doch (leider!) 
nicht alles erklart ist, und iiber vile punkte (obwol im 
groszen und ganzen natiirlich alles schon entdeckt 
ist) keine einigung erzilt ist, so ware es moglich, dasz 
gerade in dise lucken der Veda mit seinen fingem hinein 
flire, und das ganze gewebe zerriittete. da hiilfe dann 
nur mer festhalten. 

Dasz da, wo ein alterer gebrauch vorligt, der 
jiingere nur in zweiter linie in betracht kommt, ist ein 
satz, der nicht bestritten werden kann. schon die Inder 
wuszten, dasz der sprachgebrauch im Veda nach andern 
vorauszsetzungen zu beurteilen ist, als der des spatem 
Ssk. ihre auszdrucksweise ist nur infolge ihrer kiirze 
missverstanden worden. 

Eine grosze tauschung ware es iibrigens zu glau- 
ben, wie manche glauben machen woUen, es handle sich 
auszschliiszlich um den Vedischen dialekt. wie wir oben 
gesehn haben, wird mit dem Ssk. genau sowie mit dem 
Veda umgesprungen, wo es der modernen sprachwiszen- 
schaft gegeniiber sich sprode zeigt. die respectiven falle 
sind mit wenigen ausznamen nur graduell nicht quali- 
tativ unterschieden. iiberall halt man sich in dubiis an 
das griech. das so schon alle categorieen des schemas 
entwickelt hat, darum freilich oft mer bietet, als es wirk- 
lich hat. bei meiner methode dagegen fugt sich auch 
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der regelmaszige gebrauch volkomen, fiai und fi^i^v 
schliezen ab den process und bringen den volstandig, 
eben danim aber erst zuletzt eingetretenen parallriismus 
zu den activ formen henror. ebenso finden wir es im 
Prakrt. wir haben gezeigt, dasz die a-stamme des yerbs 
eine zeitlang one pers. suffix gebraucht wurden. bald 
wurden sie jedoch mit denselben versehen, was die ana- 
logie der nicht*a-conjugationen mit sich brachte. einzig 
die 2 si. imper. act. erhielt kein suffix, das Prakrt 
fiillte auch disc liicke ausz, indem es das dhi der nicht 
a-conj. der a-conj. einverleibte. 

§ 71. Das yerhaltnis des gewichtes zwischen dem 
regelmaszigen und unregelmaszigen gebrauche in meiner 
darstellung ist von meinen gegnern ganzlich falsch und 
rein nach dem auszerlichen umstande beurteilt worden, 
dasz icb mit dem unregelmaszigen Be anfieng, und 
man scheint wirklich zu glauben, liasz meine ganze an- 
sicht auf disem 86 beruhe, und wenn dises nicht ware, 
meine darstellung und theorie nie das licht der welt 
erblickt hatte. das ware ist, dasz, wenn nicht eine on- 
masse von erscheinungen, die meinen gegnern mit dem 
betreffenden factum in yerbindung zu setzen nie ein- 
gef alien ware, eine innere yerwandtschaft, einen innern 
zusammmenhang damit zeigten, ich es nicht beniitzt 
hatte, und dasz meine theorie richtig ware, auch wenn 
jede spur yon einer urspriinglichen merdeutigkeit dises 
86 yerschwunden ware. 

Wenn wir ausz unzweifelhaften differenzierungen 
sehen, dasz die sprache unterscheidungen, die sich dem 
geiste als wichtig als opportun aufigedrangt haben, sich 
accomodiert, so ist die yorauszsetzung untadelhaft, dasz 
sie dise unterscheidungen ehemals unbezeichnet liesz. 
thas gegeniiber tas, thus und tus, tarn und tam, 
tham und tam, the und te wird jedermann als ausz laut- 
licher differenzierung entstanden anerkennen. folglich 
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ist die unterscheidung der 2. u. 3. prs. des duals nicht 
von ewigkeit her. darnach werden wir auch si gegen- 
liber ti beurteilen. 

Dasz das schwanken , die merdeutigkeit im lauf der 
zeit abnimt, der gebrauch regelmaszig wird, doppel- 
formen zu einfachen werden, oder ein specielles bedeu- 
ttingsgebiet erhalten, dasz mit einem worte in spaterer 
zeit der hanshalt einer sprache geregelter erscheint, ist 
ein integrierender, der abschliessende teil meiner theorie. 
dasz es aber von jeher so war, ist das gegenteil von dem, 
was sich wiszenschaftlich begriinden laszt. vgl. Prec. 
2. 3. si. ved. -yas -yas; spater yS,s yat. 

Soil das material der ausznamen nicht in der weise 
beniitzt werden, dasz es gewiszermaszen den commentar 
des regelmaszigen gebrauches abgibt, und eine iiber- 
schatzung desselben verhiitet, so sind dise ein haufen 
einzelnheiten, die kein geistiges interesse bieten. es sind 
ja unvolkomenheiten, und die spatern haben es entdeckt, 
und corrigiert. man sieht, dasz die modeme sprach- 
wiszenschaft dem Veda gegeniiber sich ganz in dieselbe 
stellung gedrangt hat, welche die vorboppische sprach- 
wiszenschaft und grammatik den unregelmassigkeiten der 
sprache iiberhaupt gegeniiber einnam. 

Uebrigens musz ich hier nachdriicklichst erklaren, 
dasz, wie schon oben bemerkt, es sich nur scheinbar 
auszschliiszlich um den Veda handelt. es wird nur ser 
wenig und nicht entscheidende eigentiimlichkeiten des 
Veda geben, die ich beniitze, und deren beniitzung man 
mir zum vorwurf gemacht hat, die nicht ihre analogic 
im Ssk. fanden. verwirft man den Veda, so musz man 
auch das Ssk. verwerfen, und das hat man one vil be- 
denken getan. 

§ 32. Der dritte punkt, der vorwurf, ich bediitze 
den Veda unverhaltnismaszig mer, als die quellen der 
andern sprachkreise, ist, so weit er begriindet ist, kein 
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torwurf, sofern es ein vorwurf sein soil, nicht begriindet. 
wenn hr. prof. Benfey sagt, ich brachte wenig ausz den 
ubrigen sprachen bei, so vergiszt bt ganz den regel- 
maszigen gebrauch fjiMi fir^v mini, fur lat. griech. 
§ 19. 46. 47. 48, pg. 59. 14. 15. § 61. pg. 81. § 66. 79. 
85. 89. 93. 96. pg. 120. § 106, 108. 111. 110. 113. 116. 
117. auszerdem wird Bktr. regelmaszig, Slav, in wichtigen 
pnnkten herbeigezogen. dasz die auszbeute auszerhalb 
des Ssk. und des Bktr. verhaltnismaszig ser geringer 
auszfiel, ist wol kein wunder, aber immerhin enthielt sie 
dinge von der hochsten wichtigkeit. 

Eine einzelheit will ich bier gleich besprechen. Prof. 
Benfey verwirft den beweis, den wir im got. haitada 
finden.fiir das factum, dasz die yerbalformen urspriing- 
lich den personenunterschied nicht, sondem nur den ver- 
balbegriff bezeichneten. sehe ich recht, so bestreitet er 
disz, durch das factum bestimmt, dasz die personalformen 
des plur. spaterer sprachformen des angelsachsisch alt- 
sachsisch friesischen ahnliche unterschiedlosigkeit zeigen. 
nun kann man darauf sagen, disc falle beweisen eben 
nichts weiter, als dasz die sprache one bezeichnung der 
betreffenden unterschiede an dem verbe selbst sich be- 
helfen kann. ob die erscheinungen innerlich rerwandt 
sind, musz die untersuchung zeigen. und sie zeigt, dasz 
die umstande, die wolbemerkt vier jahrhunderte 
spater im angelsachsischen etc. wirkten, im gotischen 
iiberhaupt nicht, am wdnigsten auf das medio -passiy 
wir ken konntai. wir finden in all disen deutschen dia- 
lecten, dasz die endung and anth ihr n verliert und 
ad ath wird. andererseits verliert sie ihre auszlautende 
dentalis und wird zu an. mit an fallt die 1. pL, deren 
in in n iibergieng, zusammen. so hatte man 1. ps. pi. 
an; 2. ps. ad ath; 3. ps. an ath ad. hiemit war der 
unterschied der drei personen beseitigt, und man gieng 
daran die formen an ath (ad) so zu differenzieren, wie 
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wir sie in den iiberlieferten denkmalern haben: nach den 
modis. wir miiszen also sagen, die personalendungen 
haben die beziehungen zn den grammatischen personen 
aufgegeben, und sind in beziehnng zu den modis getreten. 
welche ahnlichkeit besteht nun zwiscben dem bait ad a 
bait an da in ibrer beziebung auf erste und dritte ps. 
und jener oben bemerkten erscheinung? gar keine. in 
an ad erkennen wir nur, ob indicatiy oder conjunctiv. 
ein schlusz von dem zustande des altfriesischen altsach- 
sischen angelsacbsiscben, auf die betreffende erscheinung 
im gotischen wiirde ein eben so schlimmer anachronis- 
mus sein, wie einer von disen sprachen auf den Veda, 
die incommensurabilitat der erscheinung nach der seite 
des gotischen wie der des Veda ist gleich grosz. aber 
so wie wir oben sagten, dasz in ihrer auszerlichkeit die 
betreffende erscheinung wenigstens unserer theorie nicht 
widerspricht, so konnen wir jetzt geradezu sagen, dasz 
sie dieselbe unterstiitzt. wir sehen nemlich, wie elemente 
in historischer, yerhaltnismaszig ser junger zeit ihre 
urspriingliche bedeutung yerlieren, und auszgebeutet 
werden dayon yolstandig beterogene begriffe zu scheiden : 
scawod 1.2.3. pi. indie, scawon 1.2.3. pi. conjnct. 
ebenso angels, beod been etc. das schlieszende n gebt, 
wie begreiflich, merfach ganz yerloren. 

Also mit dem yorwurfe, dasz meine beispile, die 
nicht ausz dem Veda hergenomen sind, unbedeutend 
seien, dixrfte nicht yil auszurichten sein. prof. Fr. Miiller^ 
der den andern immer mindestens um eine pferdelange 
yorausz ist, yersichert sogar, dasz icb den lateinischen(l) 
und griephischen formen alle beweiskraft abspreche. ausz 
welcher stelle meiner 'dunkeln und yerwickelten dar* 
stellung' er disz herausz gekliigelt hat, wird immer in 
dunkel gehuUt bleiben. 

§ 33. Wenn der Veda yon dem iibrigen Ssk. durch 
eine kluft getrennt ware, iiber die keine brucke zu finden 
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ware, so wurde die bentitzung desselben begreiflich 
groszern schwierigkeiten begegnen, und die yorsicht, auf 
die die heutige sprachwiszenschaft sich so vil zu gute 
tut, wiirde noch vil lauter gepredigt werden miiszen. 
zum gliicke ist disz nicht der fall, die brahmana wenig- 
stens zeigen sprachliche eigentumlicheiteu dem spatera 
Sskrt., unyerkennbare analogien dem Veda gegeniiber^ 
dasz dieselben sich unzweifelhaft als einer mittelstufe 
der sprachentwicklung angehorig erweisen. ja sdlbst in 
altern partien des epos finden wir noch reste, die an den 
Veda manen, natiirlich eben nur reste. so finden wir im 
Brahmana die infinitiyformen an zal schon ser gerang^ 
aber im gebrauch scharf differenziert, was die spatere 
sprache wider aufgab (i^yarah ksobdhos Gatp. Br. 
i^ah srastum Mahabh. I 25,9.). der Veda unterscheidet 
yuyam nomin. yuyam ace. im Brahmana finden wir 
ay am nom. nun ergibt sich fblgendes. urspriinglich gab 
es natiirlich nur eine form ay am yuyam fiir nom. ace. 
disz sehen wir ausz yam (Rgy. 6,55,1.) nom. welches 
slay. KX entspricht; yam steht fur ayam (unsere be- 
merkung inf. im Veda s. 8. § 7. ist yon prof. Benfey 
missyerstanden worden). und auch die spatere zeit hat 
den unterscbied wider fallen laszen. yiles derartige, was 
auszzufiiren nicht am platze ist, liesze sich aufzalen. dasz 
auch noch das epos manchmal interessante aufschliisze 
bietet, zeigt z. b. Mahabh. 1, 63,1. wo gantum babhuya 
fur ein gamam babhuya (ygl. isam osam-babhuya 
cakre) steht, ein interessanter beleg dafiir, dasz unsere 
auffaszung der formen auf -am als infinitiye richtig ist. 
§ 34. Wenn endlich hr. prof. Benfey sagt, dasz ich 
andern yerletzung der lautgesetze zur erzilung yon form- 
erklarungen yorwerfe, aber in der auszbeutung yon laut* 
gesetzen selber weit entfernt bin masz zuhalten (far from 
moderate), so diirfte disz wol nicht leicht zu beweisen 
sein. dasz die formen bisz zu den yerhaltnismaszig 
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jungen zeiten, ausz denen literarische denkmaler uns 
erhalten sind, yilen veranderungen auszgesotzt waren, 
ist eine anname, die sich von selbst versteht. aber kein 
einziges beispil wird man mir nachweisen konnen, wo 
ich weitgehnde, aller berechnung sich entziehnde ver- 
stiimmlungen oder lautliche yeranderungen angenomen 
hatte, deren gesetzmaszigkeit nicht allgemein anerkannt 
oder doch bewiesen ware. 

Aber die einwtLrfe die prof. Benfey gegen meine 
methode erhebt, laszen sich mit yil mer recht gegen die 
biszherige methode wenden. wirft man mir eine iiber- 
schatzung des Veda vor, so kann ich dagegen bemerken, 
dasz die publication und darchforschung gerade der (wie 
denn doch jeder zugeben musz) sprachlich wichtigsten 
denkmaler der Veden, der Brahmana, Zoroastrischen 
(Zend) schriften auf die erklarung der formen nahezu 
one alien einflusz geblieben ist. nach den ersten epoche 
machenden entdecknngen entwarf mit einer ungerecht- 
fertigten hast ein erklarungsnetz tiber das gesammte 
sprachmaterial one ab zu warten, ob man denn nicht in 
den altesten sprachdenkmalern mer finden wiirde, als 
uns die paradigmen leren. nirgends wol hat den paradig- 
men gegeniiber der oft handgreiflich altere gebrauch zu 
seinem rechte kommen konnen. i 1. si. med. der hist, 
zeiten erklarte man ausz mami. nicht nur, dasz man 
hier so weit gieng zwei (eigentl. drei, auch Slav.) sprach- 
stammen, die die altesten sprachreste iiberliefert haben, 
die form eines dritten aufdrangte, der, wenn auch der 
nachst alteste in seinen formen, doch sicherlich unter- 
dessen iiber ein jartausend eine selbstandige ban d^r 
entwicklung gegangen war, man liesz die altesten formen 
unberUcksichtigt: grnvi-se ^rnvi-re kerenui-si erenavi, 
aber es waren vedische, baktrische formen 1 

§ 35. Nirgends findet man den satz, dasz die ausz- 
name der regel zur bestatigung diene, strenger durch- 
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gefart als auf dem gebiete der heutigen sprachwiszen- 
•schaft, und kein satz widerspricht mer den vorausz- 
•setzungen, denen sie selber entsprungen. erstens lauft 
die erklarung der auszname durch die regel meist auf 
«eine phrase hinausz, und dann ist eben das umgekerte 
das richtige. die regel ist ausz einem auszgleichungs- 
angleichungs - vereinfachungs - process entstanden. die 
^umme der ausznamen laszt uns erkennen, wie das 
:urspriinglich weitere bett des stromes sich yerengt hat. 
die regel selbst ist stnmm, sie yerdeckt und verhiillt die 
Tergangenheit. wir erklaren mit voUer bestimmtheit, 
dasz ausz der regel, ausz dem paradigma nur eine kari- 
katur von einer sprachgeschichte abstrahiert werden 
Ikann. jeder rest, jede spur eines unregelmaszigen ge- 
l>rauchs ist ein unschatzbares denkmal der yergangen- 
heit der sprache. die auszname lert uns die yer- 
gangenheit, das werden der regel kennen, und 
das ist es, das einzige, was wir zu wiszen brauchen. 

Tgl. § 17. 

Fiir die corruptionen endlich ziehen die annamen 
prf. Benfeys so weite grenzen, dasz sie die beniitzung 
des Yedas geradezu unzulaszig machen wiirden. es wiirde 
-sich das aber nicht auf den Veda beschranken. denn 
Ton alien alten denkmalem gilt mer oder weniger, dasz 
^ie im laufe der iiberlieferung an yerstandlichkeit ein- 
biiszen, und gegenstand gelerter behandlung werden 
miiszen. auch die serbischen die faroerschen lieder ent- 
halten unyerstandliche, corrumpierte stellen. aber nie- 
mand wird deshalb die benutzung derselben beanstanden 
fiir falle, wo der sinn klar, weil sie in irgend einer weise 
dem heutigen sprachgebrauch nicht mer entsprechen. 

Die gelerte behandlung tritt nicht mit dem ersten 
dunkel werden der denkmaler ein. eine zeitlang acco- 
modieren sich dieselben dem sich andemden sprachge- 
brauch. doch bleiben sie natiirlich in diser accomodierung 
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immer ein stiick zuriick, und diser abstand wachst immeir 
mer, well die form sich derselben gegeniiber oft unfiigsam 
zeigt. diser zustand musz einen gewissen grad von ful- 
barkeit (bisz zn welchem an material und verstandnis 
natiirlich manches verloren geht) erreicht haben, damit^. 
falls die betreffenden denkmaler das volk geistig in einem 
gewissen grade beherschen, eine eingehnde bescbaftigung 
mit denselben das zu retten und fortzupflanzen sich be- 
strebe, was an verstandnis noch yorhanden, und ausz 
einer gesammtkenntnis derselben, die dem gewohnlichen 
borer nicht immer zur band ist, die unterdessen einge- 
riszenen liicken des verstandnisses auszufuUen. meist 
ergibt sich zugleich die erkenntnis^ dasz das richtige 
verstandnis an die unverfalschte erhaltung des textes 
gekniipft ist, daber trit dann dise. sorge als vorlauferin 
der textkritik auf. so baben wir bei dem Veda die tradi- 
tion von den eigenen interpretationen der gelerten Inder 
zu scbeiden. beide reichen in hohes alter zuriick. der 
altere traditionelle berubt auf dem, was an verstandnis 
von den altesten zeiten her sich fortgepflanzt hat. es ist 
ein verstandnis im groszen und ganzen, das nicht auf 
einer analyse beruht. aber auch die resultate der gelerten 
forschung der Inder sind fur uns unentberlich. 

§ 36. Wir schlieszen disen teil unserer polemik mit 
folgenden bemerkungen* Die iiberlieferung des Veda 
berechtigt uns nicht die beniitzung desselben zu sprach- 
historischen forschungen fiir bedenkiicher zu erachten als 
z. b. die des Homer, die corruption kann erstlich nur ser 
enge grenzen gehsaht haben, da die iiberlieferung immer in 
den handen nm .^gdbrten war, seitdem die kleinern lieder- 
sammlungea der <eiiizelnen priesterfamilien in groszere 
sammlungem veiieiiii^t wurden. wir haben nicht die iiber- 
lieferung eiier haiwischrift darin zu sehen, sondern die^ 
uberlieferung eiiiefi ;ganzen standes, und weiter zuriick: 
einer auzal cjngel ne g priesterstanune, welchen die ver- 
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trautheit mit disen liedern nimmer abhanden gekommen 
^ar. was an corruption in jenen friihsten zeiten in die 
lieder gedrungen war, entzieht sich natiirlich der erwag- 
nng ; es hiesze aber ser willkiirlich schlieszen, woUte man 
disz fur irgendwie bedeutend halten. die corruptionen 
diser art producieren absolut unverstandliches. einflusz 
nicht arischer stamme ist absolut abzuweisen, weil dafiir 
jeder anhaltspunkt jeder maszstab felt, dasz die spatere 
iiberlieferung den Veda so corrumpiert hatte, dasz sich 
darausz eine zusammenhangende (aber doch irrige) an- 
8chauung einer sprachentwicklung ableiten liesze, die 
sich noch in analogien bisz in die epische sprache durch 
die wichtige mittelstufe des Brahmana und in die 
verwandten sprachen hinein verfolgen liesze, ist voUig 
undenkbar. verwirft man die autoritat der Veda, so 
musz man um so mer die anderer alter denkmaler (z. b* 
der homerischen lieder) verwerfen, und als maszstab da- 
fiir, was im Veda rich tig ist, bleibt dann nur mer — 
die moderne sprachwissenschaft. bei der aner- 
kennung, die die autoritat des Veda findet, erklart sich 
auch der regelmaszige gebrauch als entstanden ausz dem 
abschlusz der sprachbestrebungen. soUten endlich gewisse 
unregelmaszigkeiten einiger spatern denkmaler als ausz- 
gangspunkte des Pali Prakrt die erklarung sein fur 
scheinbar ahnliche des Veda, so miiszten wir eins von 
zweien annemen entweder, dasz das Ssk. nur durch ver- 
mittlung der gelerten grammatik zu einem regelmaszigen 
gebrauche der formen gelangte (was aller erfarung wider- 
sprache, da die sprechenden schon selber unbewust 
allmahlich fiir vereinfachung und regelung des sprach- 
gebrauches sorgen), oder dasz gerade die heiligen lieder 
des Veda in einem corrumpierten dialekte geschrieben 
seien. wenn wir aber sehen, wie die sprache von Veda 
zum Brahmana, von da zu den jungern schriften immer 
zu groszerer einfachheit und regelmaszigkeit fortschreitet. 
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fio wird man wol keiner difier beiden erklarungen zuzu- 
stimmen sich geneigt fiilen. iibrigens wird ja doch der 
Yeda auch von hm. prof. Benfey so wie yon andern als- 
autoritat in ser subtilen dingen beniitzt, das kriterioik 
der brauchbarkeit bliebe also nur, ob der Yeda mit der 
sprachforscbung des 19. jarhunderts stimmt oder nicbt. 
leider tut er das nun gar nicbt. iibrigens musz scbliisz^ 
lich nodb herrorgehoben werden, dasz dise alten reste 
yergangener sprachperioden aucb im Yeda nur mer spora- 
disch auftreten. £s yerstebt sicb iibrigens yon selbst^ 
dasz wir die lieder des Yeda nicbt als yolk&poesie, son- 
dern als producte der kunst einer hochstehnden klasse 
betrachten. 

Aber wenn einerseits br. prof. Benfey ein yolkomen 
objectiyes resume meiner theorie gibt, gesteht er aucb 
zu, dasz die endgiltige entscbeidung nicbt sacbe einer 
einmaligen bebandlung sein kann, sondern einer eingebn* 
dern untersucbung bedarf, als selbst eine auszfiirlicbe> 
anzeige moglicb macbt. 

§ 37. Eine ganz andere stellung nemen die recen- 
sionen der proff. Fr. Miiller und DelbrUck ein. auf die 
erstere einzugebn ist nicbt der miihe wert. br. prof. 
Miiller bat nicbt einmal die ersten fiinf paragraphe auf- 
merksam durchgelesen, er mag bie und da geblattert 
baben. natiirlicb bat ibn disz nicbt gebindert meine an- 
sicbten (recte seine halucinationen dariiber) unbedingt 
zu yerwerfen. wozu ware man aucb ein groszer gelerter, 
wenn man nicbt aucb iiber biicher soUte urteilen diirfen, 
die man nicbt gelesen bat! wenn ich hrn. prof. F. Miiller 
sage: w aQiore du irrst, wenn du behauptest, icb spreche 
den personalsuffixen jede urspriinglicbe bedeutung ab. 
als ihre urspriinglicbe bedeutung stelle icb die demon- 
stratiye auf, die dann der function der wortbildung die 
stelle raume; dann namen sie allgemeine yerbalbedeutung 
an, und endlieb, als die zal diser elemente wuchs, bracbte 
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man sie naeh beilaufigen oft auch nach gar keinen ana- 
logien in zusammenhang und beziehung mit den unter- 
dessen im pron. pers. ausz gebildeten categorieu der 
grammatisdien persorien. ich neme also eine urspriing- 
liche bedeutung an, und auszerdem ein hindurchgehn 
durch drei metamorphosen an. wenn ich disz sagen 
wurde, wiirde hr. prf. Fr. Miiller mir antworten: leere 
spigelfechterei! sie haben ihre urspriingliche bedeutung 
verloren, und das ist gerade so gut, als ob sie nie eine 
gebabt batten, warum wiirde er disz sagen? weil ihm 
nur disz iibrig bleibt, wenn er nicht seinen irrtum ein- 
gestehn will; letzteres tut aber nicht leicht ein groszer 
mann. zwei andere ^perlen' ausz prof. Miillers recension 
haben wir bereits angefiirt, und so ist es am besten, wir 
machen nicht vil lerm dariiber. 

§ 3d. Einen andem miihsamern weg uns zu wider- 
legen, als frischweg uns das gegenteil von dem, was wir 
gesagt haben, in die schuhe zu schieben, hat prof. Del- 
briick eingeschlagen , den weg der sogenannten meri* 
torischen beurteilung, oder yilmer einer beurteilung, die 
die auszerlichkeiten derselben hat, in ihrem wesen aber 
den zweck das urteil dariiber, namentlich solcher die 
das buch nicht in den handen haben (auf solche ist es 
namentlich abgesehen), irre zufiiren. wie gegen pro- 
fessor Miiller's so haben wir auch gegen prof. Delbriick's 
recension eine auszerst maszige berichtigung eingesandt. 
die letztere, kurz und unter andem geschaften innerhalb 
acht tagen yerfaszt, ware abgedruckt worden, aber es 
hatte wol acht monate dauern konnen. da ich auszerst 
ungedttldiger natur bin, war mir diser termin zu lang. 
die erwiderung auf prof. Miillers anzeige bildet hochst 
warscheinlich noch den gegenstand eingehndes studiums 
fiir disen gelerten. gedruckt ist sie noch nicht. 

Mir ist zwar ein nachteil dadurch erwachsen, dasz 
die unglaubliche gewiszenlosigkeit diser beiden herrn in 
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beurteilung meines buches noch nicht entlanrt ist, aber 
der gewinn, den dieselben daransz gezogen haben, ist an- 
drerseits auch nur ein voriibergehnder. um iibrigens zu 
zeigen, dasz hr. Delbriick beszer gefaren ware, wenn 
meine erwiderung in einem kiirzern termin abgedruckt 
worden ware, babe ich dieselbe unverkurzt und unver- 
andert aufgenommen. 

§ 39. Wenn icb die art der widerlegung, die hr. D. 
gegen mich in anwendung bringt, in kiirze charakterisiren 
soil, so besteht sie in zwei kunstgriffen. 1. in ignorierung 
desjenigen, was bei mir maszgebend und an und fiir sich 
entscheidend ist, und im herumzerren an dem, was, wenn 
man jenes bei seite laszt, notwendig merfacher auffaszung 
zuganglich ist; 2. in riicksichtsloser billigung aller ab- 
weichenden friihern erklarungen und auffaszungen von 
stellen, die ich als stiitzen meiner auffaszung gebrauche. 
weniger bedeutend aber immer charakteristisch sind 
kleinere nebensachlichere entstellungen und unterschie- 
bungen, die er fiir notwendig gehalten zu haben scheint 
(und villeicht mit recht), um den eindruck zu vervoU- 
standigen. 

§ 40. £s kann niemandem der meine beiden schrif- 
ten mit der maszigsten aufmerksamkeit gelesen hat, ent- 
gangen sein, dasz meine aufstellung der nachweisbarkeit 
des urspriinglich Tocalischen auszlauts der bildungssuffixe, 
und zwar meist auf i der grundstein des ganzen gebaudes 
ist. one disen satz ist meine ganze theorie sinnlos, ist 
er falsch, ungegriindet, sie stiirzt zusammen. es gibt 
wenige satze von so entscheidender wichtigkeit fiir die 
beurteilung der sprachgeschichte, wenige auch, zum gliick 
fur mich, die so unzweifelhaft bewiesen waren, wie diser. 
da discs factum mit dem ganzen kram, der seit jarzehnten 
als wunderwerk gelertes scharfsinn auszgerufen wird, 
sich absolut nicht vertragt, die ansichten etwas sub- 
jectives ist, was einem unter umstanden ser teuer sein 
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kann (wenn man sie entweder selbst erfunden, oder ver- 
teidigt hat), das factum aber etwas eigensinnig auf eige- 
nen fiiszen, und in seiner objectivitat uns fremd gegen- 
iiber steht, so ist es kein wunder, das man die ansicht 
in schutz nam, und das factum scbeel ansah. man igno* 
rierte es mit eclat, obwol es, wenn ich hr. D. franzosisch 
ins deutsche ubersetzen soil, ein kupferner stein ist, 
oder vilmer das fiir mich, was fiir hrn. D. ein kupferner 
stein ware. 

Also ware es jawol das einfachste fiir hrn. D. ge- 
wesen, disen satz gleich herauszzuspiiren, zu widerlegen 
(denn widerlegen ist nicht schwer; er branch te nur 
zu sagen: beweise, dasz das i kein spaterer zusatz ist?), 
das buch zu zu klappen und zu sagen: finis, er hat es 
nicht getan, und unzweifelhaft hat er seine grunde. er 
hat die ganze geschichte so unberiirt gelaszen, wie z. b. 
hr. prof. Miiller. 

§ 41. Doch wir gehn zu weit. ganz ignoriert hat 
hr. D. die sache nicht. der leser erfart 'nebenbei', dasz 
ich einer eigentiimlichen abstumpfungstheorie huldige, 
das suffix tar ausz tarvi, tas ausz tasi erklare. 

Lange wuszten wir nicht, was hr. D. mit diser be- 
merkung woUte; allmahlich ward es uns klar. ganz 
ignorieren mochte er die sache nicht. er erwahnte sie 
also in einer solchen weise, dasz er dem vorwurfe einer 
voUigen ignorierung entgieng; statt aber darauf hin- 
zuweisen, in wie engem zusammenhange der betreffende 
satz mit der ganzen theorie steht, stellt er ihn als ver- 
einzelte — absurditat natiirlich (denn das ist wol, was 
hr. D. meint, auch hatte sagen konnen, one dasz ich den 
geringsten grund gehabt hatte, beleidigt zu sein) als ver- 
einzelte absurditat bin, iiber die man schnell hinweg- 
gehn konne. dasz disz die absicht des hrn D. war, geht 
darausz hervor, dasz er auf meine abhandlung uber die 
a-declination zuriickgreift, denn nur dort findet sich dise 

5 
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vermutung; der formen tari (lauter nominativ-formen), 
welche in meinem 'inf. im V.' pg. 9 aufgefiirt werden, 
und schon allein ganz hinreichen (fiige hinzu 6,44,7. 
5,41,10. 8,59,2. matari-bhvari 'mutter seiend' vgl. 
udaniman n. lit. vandeni), erwahnt er kluger weise 
nicht. 

Wir sind selbstverstandlich immer bereit, unsere 
ansichten in ihrer voUen auszdenung zu vertreten, und 
zuriick zu nemen^ wenn wir eines beszern belert werden. 
aber durch die verschweigung des zusammenhanges, da- 
durch, -dasz er etwas entfernteres , befremdendes , con- 
struiertes statt des nahe ligenden, wirklichen zur cha- 
rakterisierung meiner ansicht angewandt hat, hat er dem, 
der meine schriften nicht zur hand hat (sieh unsere obige 
bemerkung), die richtige beurteilung des verhaltnisses 
unmoglich gemacht. mit diirren worten gesagt: hr. D. 
hat einen erbarmlichen knifif gebraucht, um sich das feld 
fiir seine weitere widerlegung, die sonst mit einem 
groszen loch angefangen hatte, zu ebenen. 

Warend prof. Miiller, wie oben bemerkt, behauptet 
wir sprachen den sufiSxen alle urspriingliche bedeutung 
ab, laszt herr D. disen punkt unerortert. er sagt, was 
fiir bedeutung ich den suffixen urspriinglich zu erkenne 
kiimmere ihn nicht. 'es geniigt, dasz wir bisz zur nomi- 
nalen schicht vorgedrungen sind.' man sieht, wo hr. D. 
nicht so unbesonnen zu werke geht, wie prof. Miiller, 
zieht er es doch vor unklarheit in der sache bestehn zu 
laszen, oflfenbar nicht zu dem zwecke, eine objective dar- 
stellung zu liefern, oder dem leser ein geniigendes referat 
meiner theorie zu bieten. hr. prof. Benfey dagegen hat 
disen punkt nicht vergeszen. 

§ 42. Das zweite mittel meine theorie zu wider- 
legen ist noch wirksamer. er furt autoritaten an, hoch- 
verdiente gelerte, deren namen in der ganzen gelerjben 
welt mit vererung genannt werden, Roth, Weber, BoUen- 
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sen etc werden mir entgegen gehalten, dem unbekannten, 
ignorierten, der gar nichts geleistet hat, der an alien 
enden noch zu flicken und zu beszern hat. wer soUte 
anstehn, lieber mit solchen selbst zu irren, als mit mir 
sich zu riskiren? wer fande selbst im irrtum sich nicht 
getrostet, wenn er mit disen gefelt hatte? hier wird 
meine lage schwirig: 

but Fm in blood 
Stept in so far, that should I wade no more. 
Returning were as tedious as go o'er. 
Aber wird nicht jeder diser gelerten hrn. D. sagen, was 
Moses Josua sagte Num. 11.29. 'eiferst du fiir mich? 
'wer gabe, dasz das ganze volk des Ewigen propheten 
'waren, so der Ewige seinen geist auf sie legte !' 

§ 43. Wir woUen hier ein gleichnis anwenden, wie- 
wol wir sonst gleichnisse nicht lieben. ein planspigel 
kann ebenso vil sonnenstralen auffangen, wie ein hol- 
spigel, aber nur der holspigel wird ziinden; ja der groszte 
planspigel wird kein pulverkorn entziinden, warend ein 
im verhaltnisse kleiner holspigel metalle zum schmelzen 
bringt; aber auch nur der genau geschlifFene holspigel. 
nun ware es unertragliche anmaszung, wenn ich be- 
hauptete, ich ware der holspigel, andere der planspigel; 
ich will nur sagen, ich bediene mich des holspigels, 
andere zufallig oder, weil es ihnen geniigte, des plan- 
spigels. manche wol auch eines holspigels, aber so ganz 
genau zugeschliffen war derselbe nicht, daher sie es auch 
nur zum rauchen brachten. doch genug. was wir eigent- 
lich sagen woUten, ist, dasz, wenn man meinen wider- 
spruch gegen die ansichten groszer gelerter richtig ab- 
schatzen will, man beriicksichtigen musz, dasz dise 
meist nur die einzelerscheinung fiir sich betrachten, ich 
dagegen eine grosze masse unter einheitliche gesichts- 
punkte brachle, mein standpunkt ein andrer war. fiir 
prof. Roth z. b. handelte es sich um die bedeutung 

5* 
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des wortes mahas. er fand es unflectiert; was war 
natiirlicher, als dasz er es als adverb auffaszte. er muszte 
dem worte dann eine bedeutung geben, die iiberall in 
ertraglicher weise hineinpasste, und so kam er, in dem 
er das wort zu makha stellte zu der bedeutung 'rasch 
munter etc' dasz disz der unfelbare weg gewesen sei, 
kann niemand verniinftiger behaupten; auch scheint 
prof. Roth nur zu meinen, dasz die bedeutung uberall 
passe, wol kann man behaupten, und ser warscheinlich 
machen, dasz auch makha nicht 'munter' bedeutet. aber 
prof. Roth hatte keine sprachwiszenschaftliche unter- 
suchung vor, und walte hier den w^g, der in hundert 
andern fallen der richtige gewesen ware und zu richtigen 
resultaten gefiirt hatte. ich dagegen, der ich die be- 
treflfe^den stellen von ganz andern gesichtspunkten be- 
trachtete, muszte unverzuglich den waren sachverhalt 
durchschauen. hatte prof. Roth eine ahnljche unter- 
suchung angestellt, wir sind uberzeugt, er wiirde den 
richtigen sachverhalt unverzuglich durchschaut haben. 
das, was man findet, richtet sich ser haufig nach dem, 
was man sucht. disz ist war im schlechten wie im guten 
sinne. hr. D. hand^lt aber unaufrichtig, wenn er in 
disem, wie in andern fallen disen punkt, der nahe genug 
ligt, ganz ignoriert, und blosz auf das factum pochend, 
dasz eine grosze auctoritat vor mir eine abweichende 
erklarung gegeben hat, die verschiedenheit der gesichts- 
punkte, von denen ausz die beiden erklarungen ent- 
standen, unberiicksichtigt laszt. hatte er aber disz ge- 
tan, so hatte seine widerlegung ein loch bekonimen, und 
widerlegen muszte er mich ja. 

Denselben charakter tragt die lacherliche forderung, 
ich hatte erst BoUensens conjecturen widerlegen miiszen, 
ehe ich meine ansichten aufstellte. bei meinen ansichten 
iiber die textesiiberlieferung des Veda einerseits, den 
gesichtspunkten, die ich verfolgte, anderseits, biesze disz 
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wirklich ein voTeQov nQCfveQov auszfiiren. meine ab- 
sicht gieng eben dahin, die alten sprachreste des Veda 
zu sammein, und ausz der gesammtheit der einzellieiten 
schliisze auf den gang der sprachgeschichte zu bauen. 
wenn ich also (und nichts hat biszher meine iiberzeugung 
erschiittert) die hochst willkiirliche, ganzlich verfriihte^ 
und verfelte be - oder misshandlung des Veda ignorierte, 
so war ich im vollen recht. ich beschaftigte mich mit 
iiberlieferten tatsachen ausz vergangenen jartausenden, 
die dadurch nicht verschwinden , dasz ein gelerter des 
XIX. jarhunderts sie bezweifelt. der Veda wird noch 
vil genauer und nach erschopfenderen gesichtspunkten 
studiert werden miiszen, ehe man an anwendung einer 
conjecturalkritik bei demselben selbst in nicht so exor- 
bitantem masze wird denken diirfen. wenn nun jemand 
von den richtigen gesichtspunkten auszgehnd, zeigt, dasz 
die befremdende erscheinung kein feler ist, sondern eben 
nach den gesichtspunkten einer altern sprachperiode 
beurteilt werden musz, hat diser nicht den voreiligen 
kritiker ipso facto widerlegt? hr. D. glaubt, wie es 
scheint, sein publicum so gut zu kennen, dasz er dreist 
behauptet, meine rechtfertigung der textform, sei durch 
BoUensens beszerungen (si dis placet) von vornherein un- 
moglich gemacht. 

§ 44. Es versteht sich, dasz manches nicht seines 
unmittelbaren interesses in meinem buche angefiirt wird, 
sondern weil es auszerlich mit dem behandelten gegen- 
stande zusammenhangt. disz wird nun merfach von hrn. 
D. ignoriert, und zum anlasz einer voUig gegenstands- 
losen polemik gemacht, die ihm aber eine ser wolfeile 
gelegenheit gibt vor denen natiirlich, die das buch nicht 
nachschlagen (sieh unsere hem. oben), den sigreichen 
kritiker zu spilen. so makelt er an unserer natiirlich 
nur nebenbei gemachten erwahnung der genetive auf ft 
in einer weise, dasz der, welcher im buche nicht nach* 
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schlagt, in der tat glauben musz, ich zale auch dise gen. 
zu denjenigen, denen das am felt, genau das gegenteil 
ist war. ich halte sie fiir verstummelungen von an am 
nach auszfall von n. die ganze stelle beginnt: Hie von 
(von den gen. pi. one am) verschieden sind etc. ge- 
wis ist es der erbarmlichste kniff eines sein sollenden 
kritikers auf die leute zu speculieren, die das kritisierte 
buch nicht haben; aber davon gibt uns hr. D. noch 
andere proben. 

§ 45. AUein alle dise auf die ungenierteste weise 
ins werk gesetzten kniffe batten hrn. D. nichts genii tzt, 
wenn er nicht '/,ay.ov akeY.T()vovoq TQonov dnoTirjd'tjaaQ 
TtQcv vixav sein sigeslied angestimmt hatte. die ganze 
partie von § 61. an, also genau die halfte des buches 
interessiert 'uns' d. i. hrn. D. nicht, er hat sie schon 
widerlegt, mit dem, was er zur widerlegung des vorausz- 
gehnden vorgebracht hat, und in seiner schrift iiber die 
gebrauch des optativs und conjunctivs im Ssk. und 
Griechischen. disz ist wider nur auf diejenigen berechnet, 
die unser buch nicht zur hand haben. hr. D. weisz wol, 
dasz das, was er eigentlich zu aller erst hatte widerlegen 
miiszen, und am ende einzig und allein zu widerlegen 
branch te, im § 67. seine hauptsachlichste stiitze hat, wie 
ich es dort auszdrucklich sage. 

Wenn man vergleicht, was in den darstellungen 
anderer, Bopps Schleichers etc. iiber die verbalstamme, 
einfache und derivierte, zu lesen ist, und das material, 
welches ich in meinen beiden schriften bringe, dagegen 
halt, so wird man es gerechtfertigt finden, wenn ich sage, 
dasz wer sich in der weise des hrn. D. dariiber auszert, 
eigentlich unwiirdig ist jeder beantwortung. es ist das 
demutigendste von allem, wenn die wiszenschaft ein 
tummelplatz von einer partei geworden ist, die sich nicht 
scheuet, die taisachen keck abzuleugnen, im vertrauen 
darauf , dasz die leser das beurteilte buch selber nicht 
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zur hand haben, oder nicht'die musze haben die schleich- 
gange ihrer verwickelten intrigue nach zugehn, oder end- 
lich (und dise sind zalreich genug) urteilslos genug sind, 
dem recht zugeben, der das letzte wort gesprochen hat. 
eine unauszloschliche schmach ist es, dasz auf wiszen* 
schaftlichem gebiete der widersinn von urspriinglichen 
nominal- und verbal-stammen auf kurz a trotz der er- 
schopfenden beweise des gegenteils noch immer aufrecht 
erhalten wird. 

§ 46. Unser beweis von der existenz der formen ai 
ist entscheidend filr die ganze geschichte der entwick- 
lung der grammatik. dise form bildet den auszgangs- 
punkt fiir die jiingern verbalformen. der fortbildungs- 
process ai aya aya ist wichtig, weil ich zuerst ihn als 
auf dem verbalgebiete selber vorgehnd nachgewiesen 
habe. die schwirigkeit lag ja eben in der frage, wie die 
derivierten verba abzuleiten waren. die ableitung durch 
vermittlung eines eigentlichen nomens hot schwirigkeiten. 
dise wiirden voUstandig beseitigt einesteils durch die 
lere vom infinitiv, andrerseits durch die lere der stamm- 
adaptation. es ligt tibrigens auf der hand, dasz das 
derivieren alter sein musz, als die flexion, von flectierten 
formen deriviert man nicht. in der flectierenden sprache 
gibt es aber nur flectierte formen. andrerseits erzeugt 
sich eine secundare stammbildung durch abstraction ausz 
den flectierten formen, diser abstraction verdanken wir 
die wirklichen a-stamme, wo sie vorkomen. die unglaub- 
liche gedankenlosigkeit und tragheit der modernen wiszeii- 
schaft hat in ihrer oberflachlichen weise dise ganz spaten 
unwirklichen abstractions -produkte in die al teste zeit 
zuriickgeschoben, und dann ihre beriimten denungen 
vor m V n , ihre einschiebungen von n y, den stolz der 
modetnen wiszenschaft, erfunden. 

Sicherlich ist es ein kennzeichen von geistiger 
scharfe zusammenhang aufzudecken, oder den aufge^ 
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deckten zu begreifen. wenn nun die meisten sprach- 
forscher prof. Curtius erklarung Tifiajo) 4ch gehe ehre' 
dem groszen einfachen zusammenhang vorziehen, den 
meine entdeckungen iibersehn laszen, so stellen sie sich 
nur selber ein entsetzliches testimonium paupertatis 
ausz. — 

§ 47. Geht man von den spatern formen der verba 
aya, den specifischen Ssk. formen, ausz (und man hat in 
der tat, ganz nach der sonstigen weise der historischen 
sprachwiszenschaft das verhaltnis nach den spatern Ssk. 
nicht nach den alten Vedischen formen beurteilt), so 
konnte man allerdings zu der ansicht komen, dasz die- 
selben bei ihrem engbegrenzten bedeutungsgebiete eine 
spate specifische Ssk. bildung seien. allein disz geht 
nicht an gegeniiber den Vedischen formen; rtayatever- 
halt sich zu rta gerade wie fugare zu fuga, delati 
zu delo (und neben rtaya- hat man rtaya-). wie denn 
iiberhaupt das verhaltnis der ay a- form als eng zusam- 
menhangend mit der causalform resp. ihr vorangehnd in 
den westlichen sprachen noch klarer erhalten ist, als 
selbst im Veda, wie unbeholfen und widersprechend hat 
Schleicher in seinem compendium sich uber dise verba 
geauszert! 

Bei der spaltung der form in aya und aya gieng 
die allgemeinere bedeutung allmahlich auf die aya-form 
iiber, die form aya wurde zuletzt im eigentlichen Ssk. 
nur auf ein enges bedeutungsgebiet zuriickgedrangt, und 
diser vorgang hat richtig die sprachwiszenschaft hinters 
licht gefiirt; die ay a- formen sind ihr die hauptsache. 
ein solches verfaren dient natiirlich nur dazu die ratsel 
(und es gibt ihrer ja onehin genug) zu vermeren. die 
sprachwiszenschaft hat zwei coordinierte fragen, nach 
dem entstehn der aya und dem der ay a -formen. bei 
uns concentriert sich die frage auf die aya-form; fiir 
dise findet sich die alte form ai. die sprachwiszenschaft 
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allerdings macht sich, wenn sie sich vile unniitze fragen 
schafft, andrerseits auch deren losung leicht. die wurzel 
i erklart beides gleith gut. rifiajto 4ch gehe ehre'l 
«chlafe, was willst du mer! 

§ 48. Kennt einerseits Ssk. aya-formen nur in 
geringem umfange, so kennt das Armenische aya-formen 
als selbstandige gar nicht. dort werden nur ihre imper- 
fecta verwandt, was den beweis liefert, das sie in ihrer 
bedeutung von dem einfachen verb nicht verschieden war. 
das imperf. der aya-form ist das imperf. des a verbs: 
girei zu girem. das praes. der aya-form, das gireem 
lippt^iT^ und das imperf. der a-form, das giri «/^^^ hatte 
lauten miiszen, ist verloren. beim lit. laszt sich gar nicht 
unterscheiden , ob das praeteritum auf einen ay a oder 
ay a stamm zuriickgeht. diese formen konnen also nicht 
ausz einer zusammensetzung mit der wurzel i entstanden 
«ein. disc abgeleiteten formen miiszen damals die cau- 
sale bedeutung noch vil weniger allgemein gehabt haben, 
als disz spater der fall war. und von diser bedeu- 
tung riirt ja eben die behauptung der verwen- 
dung einer wurzel i *gehn' her. so sehn wir je weiter 
wir zuriickgehn, transitive und intransitive bedeutung 
immer weniger strong geschieden. aber man darf nicht 
voreilig glauben, dasz, wenn die sprachwiszenschaft zu- 
geben wurde, dasz die causale bedeutung der aya-form 
bei ihr nicht wesentlich sei, sie deshalb auch die an- 
name einer zusammensetzung mit der wurzel i aufgeben 
werde, trotzdem dasz dise anname nur hervor gerufen 
worden durch das strebeH die causale bedeutung als 
wesentliches moment der bildung zu erklaren. auch bei 
dem optativ ist hr. prof. Curtius zu der ansicht gelangt, 
dasz die bedeutung desselben urspriinglich sich vom 
indicativ nicht unterschied, die zusammensetzung mit 
der wurzel i aber, die blosz den zweck hatte, die 
optativ-bedeutung zu erklaren, behalt er bei. 
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§ 49. Durch den allgemeinen stamm auf ai als 
grundlage der a-verba finden nun auch die dualf. 2. 3. 
med. ai- e- ihre einfache erklarung. da e-the e-te 
zend ae-the 6i-the im Griech. kein analogon haben, 
te aber Griech. rat entspricht, so bleibt nichts anderes 
iibrig als die verschiedenheit ausz einer verschiedenheit 
der stamme zu erklaren, von denen der stamm -ai -e im 
Griech. nicht erhalten ist. die drei personen medii 
stellen sich so gebildet dar 3. si. a-te; 3. du. ai-te e-te; 
3. plur. an-te. 3. si. (imper.) a-tam; 3. du. e-tam, 
3. pi. (imper.) an-tam. finden wir also (ai und) e in 
der ersten und dritten si. med., so sind wir nicht be- 
rechtigt, ein ame ate amami, oder gott weisz was, 
dahinter zu vermuten. auch das ate der nicht -a-conj. 
findet hier seine erklarung, -ate neben duhe vide als 
dualf. befremdet nicht mer als as me neben asmasu, 
die doch beide auf einen stamm zuriickgehn. so natiir- 
lich disz ist, so weigert man sich doch hartnackig; denn 
der stamm auf ai und e einmal zugegeben, wiirde ja die 
so ansprechende erklarung bodhe ausz bodhame zwei- 
felhaft, ja man konnte villeicht sogar so weit gehn, die 
zuriickfurung von advisi auf ein sicher einmal bestan- 
denes advismami nicht mer fiir ganz unbedenklich zu 
halten, und waren wir einmal so weit, dann ware der 
untergang der sprachwiszenschaft nur mer eine frage der 
zeit. daher vorgeschaut, alles bestritten, nichts zu- 
gegeben; denn man kann nicht wiszen, was ausz dem 
kleinsten zugestandniss iiber nacht werden kann. 

§ 50. Es wird nicht vom iibel sein, wenn wir hrn. 
D. lucubrationen iiber den modus ein biszchen naher 
besehn. dort hat er uns ja widerlegt, one unsere an- 
sichten erst zu kennen. nun merke man: ich erklare und 
weise nach, dasz die verschiedenen modusbedeutungen 
sich an die bestehnden formverschiedenheiten anlehnten. 
hr. D. sagt von hrn. prof. Curtius 'er scheint mir ein* 
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leuchtend gemacht zu haben, dasz die themen des conj. 
und opt. bildungen sind, die sich urspriinglich von den 
indicativ themen in nicbts unterschieden, die sich aber 
mit der zeit, als die bedeutung immer mer vom indicativ 
sich absonderte, auch in der form abweichend gestaltete. 
abgesehn von dem eigentiimlichen 'scheinen* und der 
verkerten auffaszung, als hatte die bedeutungsverschie- 
denheit die verschiedenheit der form, und nicht vilmer 
die formverschiedenheit die ankniipfung einer modifi- 
cierten bedeutung angebant, wovon der beweis gegen 
mich nicht entfernt auch nur versucht wurde, ist es 
nicht klar, wie hier irgend etwas soil widerlegt worden 
sein. — 

Hr. D. schreibt (gebrauch des conj. u. opt. pg. 13.) 
dem opt. die wunsch-, dem conjunctiv die willensbedeu- 
tung zu. merkwiirdigerweise flectiert got. viljan im 
praes. nur im optativ. jedesfalls hatte, wie auch herr 
prof. D. zugeben wird, das deutsche die drei formen in- 
dicativ, conjunctiv, optativ; warum also behielt es nicht 
die indicativform ? oder soil das bedeuten, dasz erst 
hinterher, nachdem man die absicht erreicht habe, man 
sagen feonne, man habe gewollt (viljan hat im praet. so- 
wol ind. als. opt.); wenn man sie nicht erreicht habe, 
konne man nur sagen, man habe gewiinscht? 

Einige erwagung geniigt um uns zu uberzeugen, 
dasz disc categoric fiir uns ser natiirlich ware, wenn wir 
in der lage waren, eine sprache bilden zu miiszen; dasz 
aber weder die sprachen selbst disc begriffe hinlanglich 
klar scheiden (vgl. lat. velle griech. fiovXeo^ai id-ikeiVj 
welches letztere keineswegs den gedanken an die erreich- 
barkeit des gewoUten sondern nur die subjective bereit- 
willigkeit auszdriickt), noch auch disc begriffsscheidung 
dem geistigen und gemiitlichen zustande der damaligen 
menschheit einigermaszen entspricht. 

Eine andere scharfsinnige distinction betriflft den 
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modusgebrauch in den priorischen nebensatzen (pg. 50. 
u. flg.)? wo der conjunctiv den gedanken der vorausz- 
setzung, der optativ den der anname andeuten soil, 
griechisch sprechen miiszte demnach entsetzlich schwirig 
gewesen sein. was aber alles hrn. D. fur anname gilt, 
ist ausz folgenden beispilen ersichtlich: dfi(pi fi ^Odvo- 
ofjog Takaoi(fQovoq mer dvrij t(^ ixdXrjy wg et i fiu^aro 
fiovvov iovra: 'man konnte annemen, dasz sie in be- 
drangten' etc. oder oi &^a^)a loav t5g ei' re tzvqI /^cii' 
naoa vifioiTo: 'angenomen, dasz die erde brennte, so 
erschien ihr gehn'. es handelt sich hier natiirlich um 
eine durch einen sinneneindruck plotzlich angeregte 
vorstellung. was wiirde wol hr. prof. Steintal zu diser 
terminologie seines vererers sagen? 

Um sich die ganze Sache von vornherein gerecht zu 
machen, sucht hr. prof. D. zu erweisen, dasz die grund- 
bedeutung der modi, die er behandelt, nur ausz dem 
gebrauch eruiert werden konne, wie ihn einfache satze 
mit dem subjecte in der 1. si. zeigen. selbst die 1. du. u. 
plr. trennt er von der 1. si. die 1. si. enthalte die reine 
urbedeutung des wollens, die 1. du. u. pi. involvire 
die aufforderung, die urspriinglich im conj. nicht 
habe ligen konnen. abgesehn von der engen verwandt- 
schaft beider begriffe, und davon, dasz der constante 
wechsel mit indicativ: kim karavani und kim karomi 
darauf hinweist, dasz die futurbedeutung und auch 
der gedanke des futurs auch der ersten si. conj. zu 
grunde ligt, ein gebrauch, den auf 1. du. u. pi. ausz zu 
denen, kein hinderniss existiert, also vacansi. mii^ra 
krnavavahai nu ser wol iibersetzt werden kann 'wir 
werden nunmer mit einander worte wechseln' worin auch 
die aufforderung ligt, ist es ebeneine petitio principii, 
wenn hr. prof. D. behauptet krnavavahai konne nicht 
anders zu der bedeutung gelangt sein : 'ich will tun, und 
will, dasz du tuest' als dasz der sprechende sich bewuszt 
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geworden ware, dasz das wollen sich eigentlicli nur auf 
ihn selber bezog, in beziehung auf den zweiten, dritten 
aber sich zur auflforderung gestaltete. die faszung 'wir 
zwei werden machen' gibt den aufschlusz fiir das ratsel 
in einfachster weise. aber eine solche erklarung wider- 
spricht der praxis, die heutzutage in der sprachforschung 
en vogue ist. 

Die petitio principii ligt darin, dasz die form nach 
einer theorie beurteilt wird, welche die damals sprechen- 
den nicht praktisch anwandten. es laszt sich nicht leug- 
nen den tatsachen gegeniiber, dasz krnavavahai wirk- 
lich heiszen konnte 'wir zwei werden machen' und weiter 
abgeleitet: 'ich will, dasz wir zwei machen' wenn auch 
unsere iibersetzung der sache eine bestimmtheit gibt, 
die sie im original nicht hat: also die form laszt sich 
zwar so der bedeutung nach analysieren, aber 
disc bedeutung ist in diser bestimmtheit darin 
nicht auszgedruckt. disz ist ein wichtiges, das ent- 
scheidende moment, und es ware absurd an zu nemen, die 
sprechenden batten sich damals eine so genaue rechen- 
schaft von disem verhaltnisse gegeben. prof. D. felt 
also dadurch, dasz er seine erklarung durch 
eine analyse bestimmen laszt, die tatsachlich 
nicht vorgenomen wurde^ ^ felt noch mer, dasz er 
sie geradezu als selbstverstandlich hinstellt. 

Ebenso verhalt es sich mit diser behauptung dem 
optativ gegenuber: dasz (f^Qoifii den begrifif desselben 
genauer und urspriinglicher widergebe als (f^^oig ipi()oi, 
weil der trager des wunsches mit dem der tatigkeit dort 
zusammen falle, hier nicht. hr. prof. D. ist gewis der 
erste, der, nicht zum vorteil seiner darstellung, dise' 
distinction zieht, die niemand fur begriindet wird aner- 
kennen konnen. 

Hr. prof. D. hat im anschlusz an prof. Curtius ausz- 
furungen in der 'chronologic der sprachforschung' selber 
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betont, die modusfunction sei nur eine secundare, die 
eich an eine altere indicativische angeschloszen habe. 
es wird hoffentlich als selbstverstandlich gelten diirfen, 
dasz die umwandlung des gebrauches nicht mit einem- 
male und auf dem ganzen gebiete volkomen durchgefurt 
worden iet. es werden also die verschiedenen gebrauchs- 
weisen lange nehen einander bestanden haben, spuren der 
geschichtlichen entstehung der modusbedeutung noch 
nachweisbar sein. dise hatte hr. prof. D. auch gefunden, 
hatte er, wie es sich gehorte, den indicativ und 
imperativ in die untersuchung mit einbezogen. 
er gibt den modis eine ursp riinglichkeit der 
bedeutung, die dieselben nach seiner eigenen 
theorie nicht besaszen. 

Gehn wir auf die absoluten grundbegrifife der modi 
bei prof. C. u. D. zuriick, so sehn wir nur zwei mogliche 
annamen: entweder miiszte der gebrauch bei dem auf- 
komen der modusbedeutung ganzlich umgewandelt worden 
sein, so dasz keine spur des alten indicativischen iibrig ^ 
blieb; dann ist die ganze theorie wertlos, weil unbeweis- 
bar: oder disz ist nicht der fall gewesen, und dann 
musz man zur erklarung des volkomen auszge- 
bildeten modusgebrauches, wofern man histo- 
risch vorgehn will, gerade vou den fallen ausz- 
gehn, in denen derselbe sich erst im werden zeigt, 
also nicht von der 1. si. wofern dise in der tat 
allein den modus unmodificiert zeigt. 

Der alien glauben iibersteigende mangel an liber- 
legung, die anwidernde urwiichsigkeit der paralogismen 
findet ihren abschlusz, in der charakteristischen weise, 
wie hr. D. den uralten indicativischen futurgebrauch des 
conjunctivs (griech. ssk. bktr.) nicht etwa als grundlage 
nimt fiir die weitere entwicklung der modusbedeutung, 
Gott beware! sondern ausz dem allmahlichen schwinden 
der conjunctivbedeutung erklart (pg. 24. 25). es ist disz 
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genau das yerfaren der modernen sprachwiszenschaft 
iiberhaupt. altere sprachzustande werden skizziert, die 
Yorhandenen belege dazu ausz den jiingern abgeleitet 
und erklart. kurz die spractiwiszenschaft, obwol histo- 
risch, also doch auf historische zeugnisse angewiesen, 
nimt als selbstverstandlich an, dasz die zeugnisse jener 
altern sprachperioden alle bisz auf die letzte spur ver- 
loren gegangen sind. 

Auch der statuierte unterschied zwischen relativer 
und absoluter grundbedeutung ist verwerflich, wiewol er 
einen schein von griindlichkeit beansprucht. der be- 
deutungsiibergang von dem streben zum wunsche ist ent- 
scbieden unrichtig, man miiszte denn das misslingen oder 
den zweifel als die zwischenstufe supponieren. den iiber- 
gang von der dauerbedeutung zu der des woUens ver- 
mittelt hr. D. durch den conatus. man sieht, dasz meine 
zwischenstufe des misslingens oder zweifels ganz in Del- 
briickschem geiste gedacht ist. dasz das wollen mit dem 
conatus ebenso wenig als posterius zusammenpasst, als 
der conatus mit der dauerbedeutung, wenn man nicht 
die langeweile als drittes iibergangsstadium annimt, be- 
darf keiner weitern auszfiirung. streben zweifel (miss- 
lingen) wunsch-dauer conatus wille: disz sind die bliiten 
der modernen sprachwiszenschaft. damit man jedoch 
iiber den wirklichen wert nicht zweifelhaft bleiben konne, 
wird von all disem nur ein ser bescheidener gebrauch 
gemacht: streben dauer conatus werden weiterhin voUig 
ignoriert; irgend welcher nutzen zur aufhellung der 
moduslere wird darausz nicht gezogen. es versteht sich 
von selbst, dasz man einen forscher, der solcher dinge 
fahig ist, eben nicht ernstlich nemen kann. und doch 
hat hrn. D. gegeniiber die kritik in hochst betriibender 
weise geradezu abgedankt. 

Man sieht ausz disen wenigen punkten, die sich ver- 
meren lieszen, was man von seiner versicherung er hatte 



— so- 
das, was ich iiber die modi wolbemerkt nur in beziehung^ 
auf die form vorbringe, hie oder da widerlegt. wider- 
legt hat hr. D. nur seine eigenen satze, und die er- 
wartung, dasz jemand der dicke biicher schreibt, auch 
miisze richtig und consequent denken konnen. die ruhe, 
die man der darstellung des hrn. vf. von mereren seiten 
nachriimt, ist in der tat eine auszerordentliche ; das 
schalste, abgeschmackteste wird mit einer ruhe, in einem 
tone der unbefangenheit dargelegt, die auf uns einen 
beunruhigenden eindruck macht. 

Und hier will ich gleich eine bemerkung des hrn. D. 
beantworten, ich provociere durch meine angriffe einen 
vergleich dessen, was ich geleistet habe mit Schleichers 
leistungen, und der vergleich wiirde nicht zu meinen 
gunsten auszfallen. hierauf antworte ich: Schleichers 
verdienste sind nicht zweifelhaft; sie beruhen darauf, 
dasz er uns das Litauische (jetzt auch das Polabische) 
entdeckt hat. alle seine iibrigen leistungen tragen den 
stempel der mittelmaszigkeit. er besasz eine grosze 
fertigkeit eine sprache, so wie sie sich hot, aufzufaszen, 
und den einzelnen erscheinungen derselben ihre ent- 
sprechende categoric in beziehung zu denen der ver- 
wandten sprachen anzuweisen. er hat jedoch keine wiszen- 
schaftliche frage aufgeworfen und gelost. im gegenteil 
hat er die wiszenschaft angefiillt mit irrtiimlichen, hochst 
voreilig aufgestellten satzen, denen sein auf geschickte 
weise erworbenes ansehn (das ist das einzige, wodurch 
gewisse gegenwartige groszen bewunderung erregen kon- 
nen: wie sie zu solchem ansehn gelangt sind!) einen 
verderblichen einflusz auf die wiszenschaft verschaffte, 
iibelstande, die zu bekampfen eben meine aufgabe ist. 

Wenn ich nun auf mein verdienst zu sprechen kome, 
so erinnere ich hrn. D. zunachst an den indischen satz 
dharmasya suksma gatih 'das verdienst ist eine gar 
feine sache, die auszfindig zu machen nicht immer ge- 



i 
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lingt'. z. b. hr. D. gilt als die hofifnung der vergleichen- 
den syntax, auf ihn sind aller augen gerichtet. seine 
schriften sind gediegen. wir haben gesehn, nicht nur 
dasz hr. D. zu den unerlaubtesten kunstgriffen zuflucht 
nemen muszte, um seine untersuchung auch nur anfangen 
zu konnen, sondern auch dasz diejenigen, die hm. D. als 
orakel in- der vergleichenden syntax ausz posaunen, nur 
eine ganz unbegreifliche unkritik verraten. mein ver- 
dienst ist wiszenschaftliche fragen von maszgebender 
bedeutung selbstandig gestellt und gelost zu haben. es 
ist disz ein verdienst, das von der anerkennung oder 
nicht anerkennung von leuten wie hr. D. volkomen un- 
abhangig ist. 

Ich . lasze nun die antwort auf hrn. D. anzeige 
folgen, in derselben gestalt, in welcher sie in der Kuhn'- 
schen zeitschrift hatte erscheinen soUen. die bedeuten- 
den zusatze sind in anmerkungen gegeben. 



6 



A b w e h r. 

Ich gedenke in den folgenden zeilen der beurteilung 
entgegen zu treten, die mein buch der *infinitiv im veda* 
in disen blattern gefunden hat. ich werde versuchen die 
gegen meine darstellung erhobenen widerspriiche zu ent- 
kraften teils durch richtigstellung des bereits gegebenen, 
teils durch hinzufiigung von neaem beweismaterial. Dasz 
die frage nach der kritischen sicherheit des Rgvedatextes 
im allgemeinen und der der von mir beniitzten stellen 
insbesondere an mich herangetreten ist, wird wol niemand 
bezweifeln. meine stellung hierin war mir gegeben durch 
die resultate, die prof. M. Miiller's auszgabe des Rgveda- 
pratigakhya bietet, durch eigenes sorgfaltiges vergleichen 
des pada- mit dem samhitatexte. letzteres ist kaum eine 
minder reiche quelle als ersteres auszgezeichnetes werk 
fiir jeden, der sich iiber die beschaffenheit der iiber- 
lieferung dises denkmals unterrichten will, ich glaube 
wenigstens zu der gegriindeten iiberzeugung gelangt zu 
sein, dasz in der constituierung des vedatextes, so wie 
in seiner iiberlieferung (die unzweifelhaft immer in den 
handen der gelertesten geblieben) eine summe von arbeit, 
kenntnis, objectivitat und auszdauer enthalten ist, der 
gegeniiber alles ahnliche auf dem gebiete der Sanskrt- 
so wie irgend einer andem philologie zu relativer un- 
bedeutendheit herabsinkt; dasz die iiberlieferung felerlos 
sei, kann freilich niemand, werde auch ich nicht behaup- 
ten. ca ratham fiir caratham, dargatat fiir rgyadat 
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(s. P. S. W. u. d. w.), wol auch ava tasya fur avatasya 
1,56,1. sind feler, und sicher nicht die einzigen. nicht 
billigen jedoch kann ich prof. Delbriicks bemerkung, 
dasz, wer einmal gefelt babe, auch tausendmal felen 
konne;'") disz liefe darauf hinausz, dasz zwischen einem 
guten texte und einem schlechten kein unterschied 
ware, in betreff des verbaltnisses des beurteilers zu 
demselben. ein oder das anderemal, etliche male zu 
irren, das trifft aucb den besten; tausendmal d. h. ser 
oft zu irren, trifft nur der nachlaszige, unwiszende. 
anderungen im Rgvedatexte, die an gewissen stellen gewis 
not tun oder not taten, halte icb darum ganz besonders 
dort, wo es sicb um abweichungen von spater allerdings 
ausznamslos geltenden grammatischen gepflogenheiten 
handelt, mindestens fiir ser verfriiht, und besorge von 
disem yerfaren die gefar, dasz altes fiir die geschichte 
der grammatik unschatzbares gut irgend einer zwar 
mer oder minder allgemein angenommenen aber des 
factischen beleges noch immer bediirftigen theorie zu 
liebe beseitigt, und der forscbung entriickt werden mochte. 
wir lesen 10,96,12. a tva haryantam prayujo jananam 
rathe yahantu harigipram indram | piba yatha prati- 
bhrtasya madhyo haryan yajnam sadhamade daQonim|| 
was wiirde man fiir natiirlicher halten, als dasz der pada 
fiir piba pibah bote ? er bietet aber piba. wir finden also 
die form, die sonst nur als 2. si. imper. act. gilt, als 
2. conj. im finalen satze. soil man bier den pada cor- 
rigieren? wuszten die verfaszer und schreiber nicht, dasz 
der conj. pibah existierte, und vor yatha zu piba wird? 
pg, 25. m. b. erwahne ich 6,34,4. yat, das dort statt yatih 
oder yatyah steht. man bemerke, dasz das verb keinen 



*) dise moglichkeit scheint herrn D. ein groszes ver- 
gniigen zu machen; die unbesonnenheit einer solchen behaup- 
tung wird niemandem entgehn. 

6* 
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accent hat; der verfaszer des textes hielt es also nicht 
fiir das relativ. ebenso 10,172,1. ayahi vanasa saha 
garah sacanta yartanim yad udhabhih {| 'kommend mit 
ihren (voU^n) eutern.' so steht yat 1,180,2. statt yantau 
(naksathah ohne accent), und ebenso 10,76,2. yat ist noch 
unflectiert 4,27,3. 6,67,4. solche beispile, deren zusammen- 
stellung vom hochsten interesse ware, manen zur auszer- 
sten zuriickhaltung in der aufname von conjecturen. Da 
der beurteiler meines buches prof. Delbriick den einzig 
zum zil fiirenden weg der erwagung jeder einzelnen be- 
weisstelle eingeschlagen hat (bisz etwa pg. 82.), so folge 
ich ihm mit vergniigen auf demselben. zuerst bietet sich 
seine widerlegung des von mir* aufgestellten gen. pi. ohne 
am. disem stellt er hrn. BoUensens umwandlung von an 
in am entgegen. dise veranderung ist fiir mich nicht 
discutierbar. so vil musz doch zugegeben werden, dasz 
die form am einst im texte miiste gestanden haben. welch 
schatten von warscheinlichkeit nun, dasz dise in an soil 
umgewandelt worden 'sein? praesentierte villeicht an 
auszerlich einen groszern anschein der richtigen form? 
batten die alten textkritiker devam nicht als gen. pi. 
anf zu faszen vermochti und dafiir devan gesetzt? soUte 
aber die conjectur die moglichkeit vorausz s6tzen, dasz 
die form im texte iiberhaupt nie stand, nun da diirften 
andere wol berechtigt sein zur ansicht, dasz sie auch 
nicht hineingehort. weiters ware ja nicht der pada allein 
sondern merfach auch die samhita zu andern. drittens, 
und das ist wol das schlimmste, niitzt die anderung 
nichts. — 

Ich will nun kurz die bedenken, die gegen die ein- 
zelnen stellen vorgebracht worden sind, priifen. 7,13,2. 
ist unsicher, vgl. 1,93,5. aber dag. 3,30,1. und bes. 8,68,9. 
devanam durmatih. bei 1,50,5. ist es nicht der paral- 
lelismu^ (trotzdem ich einiges auf denselben halte), der 
mich bestimmte, sondern der umstand, dasz vigah in 
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iibertragener bedeutung bei devanam stehnd, auf manu- 
san, wozu es doch eigentlich gehort, keine beziehung 
haben sollte, der grund, der offenbar anlasi gegeben hat, 
zu der' veranderung manusih im Ath. V. Rg. V. 4,2,3. 
und 6,47,16. konnten durcb anname einer apposition er- 
klart werden; doch vgl. 1,114,3. viga asmakam; 5,56,1, 
Tigo marutam; dag. 1,148,1. manusyasu viksu; 10,79,1. 
martyasu viksu; 1,93,8. vige janaya heiszt 'dem stamme, 
den leuten' (vig in engerm sinn, janah in weiterm); und 
viksu ayusu 1,58,3. wo ayusu fern. loc. des adj. sein kann, 
iibrigens villeicht zu viksui-in gar keinem verhaltnisse 
steht. vigam angirasam ist doppelt abhangiger gen. wie 
10,168,1. vatasya nu mahimanam rathasya, bei 4,2,11. 
ware mit diser anname sinn und construction gleich- 
maszig zerstort. 2,8,1. iibersetze ich: kraft verlangend, 
gleichsam rufe heran mit preis des Agni wagenanschir- 
rungen. dasz ich bei 1,65,4. beziehung neme auf das 
P. S. W. musz doch deutlich genug sein. ich verteidige 
meine auffaszung dadurch, dasz ich darauf hinweise, wo- 
her aller warscheinlichkeit nach prof. Roths auffaszung 
herriirt, namlich Ath. V. 4,22,7. wo der konig angeredet 
wird: sinhapratiko vigo addhi sarvah, womit(sarva vigah) 
nicht sowol auf beherschung der eigenen untertanen als vil- 
mer auf eroberung hingewiesen wird. ubrigens ist ibhya 
gesinde von ibha genau so weit, als ibhya elephant 
von ibha elephant, keines von beiden ist sonst nach- 
gewiesen. darum sage ich auch nur 'warscheinlich'. war- 
scheinlich aber ist meine auffaszung im hochsten grade, 
wenn man vergleicht 1,140,2. 6,4,5. 10,40,4. 10,185,2. 
(varana = elephant und elephanten) [i. Yajurveda frei- 
lich anders aufgefaszt]. mit dem elephanten wird das 
feuer seiner holzverwiistung wegen verglichen. alles 
librige ist unanfechtbar selbst durch so zweifelhafte ein- 
wiirfe, — 

Zu den stellen, die -an als gen. pi. zeigen, kommen 
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noch hinzu: 4,1,2. sabhrataram varunam agna avayrtsya 
devaTacha sumati yajnavanasam. 6,2,11. acha no mit- 
ramaho deva devan agne vocah sumatim rodasyoh 'der 
gotter wolwollen rufe uns von den beiden welten her* 
(vgl. 1,6,10. 7,25,1. 9,10,2.) 6,52,5. tatha karad vasupatir 
vasunam devan ohano avasagamisthah: der achtend (auf 
uns, unsere bitten) mit der gotter gnade haufig komt. 
dann werden die gotter aufgezalt. vgl. 1,89,2. devanam 
vo bhadra sumatih; 1,171,1. sumatim turanam; 7,41,4. 
devanam sumatau syama. dann 5,52,15. hii manvana 
esam devan acha na vaksana | dana saceta suribhir; 
hier ist zu manvanah ausz str. 14. ganah zu erganzen, 
vaksana kann, aber musz nicht instr. sein. die con- 
struction ist etwas hart; einfacher ware manvana. 

Wir woUen iibrigens, um die frage ganz zu er- 
ledigen, in kiirze betrachten, wie auszlautender anunasika 
im pada behandelt wird. wo derselbe altem m entsprach, 
findet er im pada keinen vertreter z. b. patha" savaya" 
wird zu patha savaya; die verfaszer des pada kannten 
keinen instr. dat. si. auf am ay am (sieh weiter unten). 
wo derselbe auszlautendem n entsprach, ist er auch im 
pada durch n vertreten z. b. im auszlaut des prt. pf. act. 
va*' van puma*^ puman. wenn nun deva'' als gen. pi. durch 
devan im p. vertreten erscheint, so ist disz ein beweis, 
dasz die verf. des p. an den-stellen, wo auch im samhita- 
texte devan steht, dises als gen. pi. auffaszten, und dar- 
nach den anunasika beurteilten; sie kannten also kein 
devam, villeicht auch kein deva, als gen. pi. disz gibt 
den genauen maszstab zur beurteilung der berechtigung 
von hrn. BoUensens conjectur. dasz nebenbei auch matr 
im p. durch mata vertreten erscheint (das citat felt uns 
leider), das unseres erachtens fiir matan (vgl. lit. sesu 
seser riTtrwv textor tvastar pita pati patni ^ravayatpati 
'den vater berumend') steht, ist nicht zu verwundern, da 
sich dafiir keine erklarende parallele fand. bei tasya** 
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tejanena*' neme ich a in an : es existierten tasyas t&syas 
tasyam tasyam, tasyas darch das lat. pronomen bewiesen, 
und hierin ist auch allein die erklarung von slay. Ton 
leA etc. zu suchen.*) [es ist wol auch natiirlich, dasz 
unsere Samhita und Padatexte ihren ursprung genomen 
haben, ausz etwas was ein mittelding war zwischen bei- 
den. es ist ferner zu bedenken, dasz anusyara fiir ausz- 
lautend n unerhort ware, und eine derartige *textbesze- 
rung' eine ebenso unerhorte willkiir yon seiten der kritik.] 
Dasz aber die anderung yon an in am nichts niitzt, 
will ich jetzt zeigen. ich beginne mit Ath. V. 1,24,1. 
dise strophe ist zu schreiben: suparno jatah prathamas 
tasya tyam pittam asitha | tad asuri yudha jitam (im 
kampfe erbeutet st. jita) rupam cakre yanaspatin. es 
handelt sich hier um widergewinnung der hautfarbe: 
anina^at kilasam sarupam akarattyacam. dasz die 
galle ihrer farbe wegen in beziehung zu den baumen 
gesetzt wird, ist klar. warum die Asuri sich selbst in 
baume yerwandelt hatte, wiiszte ich nicht. endlich heiszt 
rupam cakre in der bekannten redeweise 'ich habe mich 



*) wenn wir im samhit^texte die genauigkeit in dec 
Bchreibung yon auszlautendem m und n nicht finden, die wir er- 
warten, indem fiir auszlautendes n nach prof. Benfeys be- 
merkung in seiner grammatik anusyara steht, so berechtigt 
disz uns nicht den anusyara auch noch in den padatext zu 
iibertragen. unser padatext beruht offenbar auf altern texten, 
wo die regeln des samdhi noch kelneswegs so durchgefiirt 
waren ; als nun der padatext die grammatische form eines jeden 
wortes sicherte, nam man es mit der schreibung in solchen 
feinem punkten im Samhit^text nicht mer so genau. nur so 
ist es zu erklaren, wie der padatext oft an stellen wo der gen. 
nnyermeidliches erforderniss ist, an zeigt. den padatext beszern, 
der gerade mit der groszten absichtlicbkeit constituirt ist, wo 
gewis keine einzige einzelheit unerwogen blieb, andem zu 
wollen, ist eine yermeszenheit, der ich nicht leicht eine andere 
zur seite zu stellen wiiszte. 
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verwandelt; es kann nicht heiszen 4ch habe jemand, 
etwas (in etwas anderes) verwandelt. das heilmittel ist 
durch die Asuri in die baume gezaubert worden, und 
verrat sich natiirlich durch die far be. folglich ist van^s 
patin ein ganz und gar unwiderleglicher beweis meiner 
behauptung. mit bezieliung auf 10,1,2. (tamansi aktiin) 
vgl. 1,68,1. grinann tipasthat — sthatug caratham aktiin 
vyurnot: 'er deckte auf der nachte (das in die nacht ge- 
hiillte) lebloses und lebendes.' 2,11,19. sanema ye ta 
utibhis taranto vigvah sprdha aryena dasyun: 'wir, 
die durch deine gunst mit dem Arya vereint alle (heere 
oder) schlachten der dasyu siegreich schlagen'. 6,29,6. 
vrtra ni hanati dasyun; 6,33,1. vrtra amitran alle nach- 
stellungen etc. vgl. 6,22,10. vrtra arya dasa nahusani.*) 
Besonders wichtig ist nrn als gen. pi. eher jedoch 
woUen wir auf den gen. pi. 10,64,8. hinweisen: krQanum 
astrn tisyam sadhastha a rudram rudresu rudriyam hava- 
mahe: 'unter den schiitzen den tiichtigen bogenspanner 
Tisya zur versammlung, unter den heulern (rudresu) 
Rudra den kraftigen rufen wir.' unter astarah one weiters 
konnten nicht bestimmte gottheiten verstanden werden, 
wenn auch die Maruts z. b. ofter so bezeichnet werden. 
es steht hier offenbar in ganz allgemeinem sinne, und es 
kann davon nicht die rede sein, dasz alle schiitzen iiber- 
haupt zum opfer soUen .gerufen werden. moglich ferner, 
dasz tisya hier beiname des Erganu, welches auch eigen- 
name, immer ist es warscheinlich, dasz nur eine person- 
lichkeit damit gemeint ist, was bei der geringen indi- 
vidualisierung derselben nicht eben auffallig. iibrigens 
liesze sich auch iibersetzen: krganu unter den schiitzen 
und Tisya zur versammlung etc. man denke wie un- 



*) 1,72,6. pagun ca sthatrn car&tham ca pahi 'schiitze den 
fortgang, das gedeihen von yieh und pflanzen.' wegen caratha 
vgl. 4,36,3. 10,39,4. 92,13. 
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passend es hiesze: Krganu, die schiitzen, Tisya, da doch 
Kr^. u. Tisya unter den schiitzen begriflfen sind. 3,14,4. 
ist zu beachten, was ganz gewonlich vorkomt, dasz der 
ace. sowol von abhitisthah abhangt wie von prathayan: 
wenn du dich erhebst in deiner glut iiber die wonsitze 
der menschen, als sonne, sie auszbreitend. vgl. 3,18,1. 
ksitayo jananam. weiter sehe man: 2,20,1. vipanyavo 
didhyato manisa sumnam iyaksantas tvavato nrn: 'die 
preislustig (dein) gedenken im gedicht flehend um das 
heil eines (oder von einem) wie du unter den helden.' 
6,3,6. der sanger gleichsam in stralen sich kleidet, in 
glut prasselt er, der freundlichen glanz habende, er der 
des nachts und des tags rot stralend unter den menschen, 
der, unsterblich, rotstralend des tags unter den mannern.' 
sa im rebho na prativaste usrah gocisa rarapiti mitra- 
mahah | naktam ya im aruso diva nrn amartyo aruso . 
1,146,4. avir ebhyo abhavat siiryo nrn. 'offenbar ward 
ihnen unter den mannern die sonne.' 10,29,4. kad u dyum- 
nam indra tvavate nrn: 'was ist deine herrlichkeit o J. 
eines, wie du bist unter den menschen d. i. was ist deine 
herrlichkeit unter den menschen.' 5,33,1. mahi mahe 
tavase didhye nrn indraya: 'g];oszes dem machtigen, dem 
starken dichte ich unter den helden.' 1,181,8. 'das lied 
schwillt euch auf der manner dreifachem barhissitz.' 
4,2,15. von der mutter usas geboren mogen wir werden 
die siben ersten ordner oder schopfer der menschen/ 
6,2,11. vihi svastim suksitim divo nrn 'geniesze das heil 
die gut wonung der helden des himmels.' (vgl. 6,50,2.). 
1,121,1. kad ittha nrnh patram devayatam <jravat etc. 
'welches gefasz der frommen manner mochte horen (herzu) 
eilend der Aiigiraslieder' patram bezeiehnet eine person, 
daher turanyan. 4,21,2. tasya-tuviradhaso nrn. 5,7,10. 
musz nrn zu isah gehoren; disz notigtuns aprnatah als 
mittelglied an zu setzen isah aprnato (gen.) dasyun u. 
nrn. 7,18,7. 
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Der gen. pi. one am laszt sich somit nicht bestreiten^ 
wie wol er offenbar hier nur mer mechanisch in formeln 
ausz alterer zeit heriiber genomen erscheint, meist devan 
nrn.; ser alt ist aktun. kann am im loc. u. instr. (s. weiter 
unten) felen, so war a priori die moglichkeit zu zu- 
gestehn, dasz es auch im gen. pi. felen konnte.- bieten 
sich nun derartige unzweifelhafte falle, so werden wir 
sie anerkennen. die abneigung aber dagegen hat darin 
ihren grund, dasz damit die lere von der entstehung des 
gen. pi. anam zusammenstiirzt. aber diese entstehung 
ist theorie, jene einfachen formen stellen die wirklich- 
keit dar. bemerkenswert ist nur noch, dasz hr. prof. 
Delbriick die sache so darstellt, als ware meine auf 
factischen belegen gegriindete ansixjht durch die ver- 
mutung BoUensens, vor dessen gelersamkeit und scharf- 
sinn auch ich die hochste achtung habe, unbedingt wider- 
legt und beseitigt, ein verfaren, welches er die ganze 
recension hindurch gegen mich zur anwendung bringt. 
discs factum musz denn auch auf die auffaszung anderer 
erscheinungen einen maszgebenden einflusz ausiiben. Gen. 
plur. auf a (fiir am) finde ich noch 3,1,13. apam garbham 
dargatam osadhinam vana jajana subhaga virupam: wo 
zu construieren: garbham vana virupam; 1,177,5. vidyama 
avasa; 7,66,8. vipra medhasataye (Say. viprah). 

Dasz prof. D. die §§ bisz § 13. ubergangen und sich 
gleich zur widerlegung von § 13. ff. gewandt hat, war 
fiir mich nachteilig; denn § 9. 10. 11. 12. enthalten eben 
die beweise und die grundlagen dessen, was in § 13. ff. 
belegt wird.*) so einfaltig namlich war ich nicht, dasz 



*) man wird zugestebn, dasz main obiges urteil iiber disee 
saubere verfaren des hrn. D. gelinde genug ist. hier trage ich 
zur charakterisierung seiner kritik noch folgendes nach. ich 
fiire 6,71,2. als beweis an, dasz der loc. anstatt des daiivs steht. 
hr. D. versteht, dasz ich da vane als loc. neme, redet ein langes 
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ich nicht gewust hatte, man konnte mir einwenden, 
nayistho nesani (rjye/iovixmTa7:og rjyefjtoveveiv) heisze 
nicht 'der geschickteste zum fiiren' sondern ^der gesch. 
im fliren' oder dasz man: tam it sakhitve imahe tarn 
raye tam suvi'rye widergeben miisze: *den flehen wir an 
in beziehung auf freundschaft zum reichtum in be- 
ziehung auf gute belden' oder 8,90,5. ^singet dem Mitra 
bei Aryaman und Varuna.' wir glaubten jedoch solches 
nicht one not vorauszsetzen zu miiszen, sondern warten 
zu konnen, bisz der einwand vorgebracht wiirde. ausz 
zwei grunden: erstens weil niemand unbefangener so 
libersetzen wird, sondern vilmer: 'der beste zum fiiren' 
(final); *den flehen wir an um freundschaft (zur er- 
reichung v.) um reichtum etc' 'singet dem Mitra dem 
Ary. dem V.' zweitens weil auch im regelrechten San- 
skrt eine solche iibersetzung felerhaft ware, da der loc. 
auch dort haufig statt des dat. seltner der dat. statt des 
loc. steht, wofiir man im epos reichliche beispile findet. 



und breites von einem stamme dayana, der naturlich fiir den 
Yeda nicht exist iert, und kommt endlich dahin, dasz s a vim an i 
4m schutze' heiszt, also ganz richtiger local, dasz saviman 
'schutz' heisze, war uns leider unbekannt. man vgl. 4,53,3. pr& 
bahu asrak savita s^vimani nivegayan prasuy&nn akttibhir 
jagat: 'ausz streckte Savitar seine arme zur belebung, er der 
zur ruhe bringt und aufweckt mit seinen stralen alles beweg- 
liche.' 10,64,7. t6 hi dey^sya sayittih s&yimani kr&tum sacante 
sacitah s4cetasah: zu des gottes belebung (d. i. um yon ihm 
belebt zu werden) sind sie bei dem opfer mit aufmerksamkeit 
und gedanken.' 8,18,1. id&m ha nuuam esam sumnam bhikseta 
martyah ^dityanam &ptb:yyam s&yimani : 'er der sterbliche flehe 
nunmer jetzt um der Aditya noch nie dagewesene gnade zur 
belebung (zum belebt werden)/ uberall unzweifelhafter datiy. 
an unsrer stelle: mogen wir sein zu des gottes S. yortreff- 
lichster belebung d. i. moge uns beschieden sein des gottes S. 
vortrefflichste belebung. wie geschwind ist herr D. mit seinem 
handlichen schutz da! 
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im § 12. haben wir betont, wie die formen von loc. und 
dat. sich in den verschiedenen sprachen gegenseitig ver- 
treten: Ssk. aya dat. Zend aya loc. — Zend dat. ai Ssk. 
Ted. loc. a (= ai) — so vgl. Ssk. ved. loc. a e griech. 
dat. (p loc. 01 lat. dat. 6 (= oi) loc. i. — lit. dat. ui loc. 
€ (vgl. vocat. ai u. e slav. € oy) Lat. o als dativform ist 
eine merkwiirdige parallele zu Ved. localf. a gegeniiber 
den formen resp. i und e. dasz griech. den loc. regel- 
maszig fiir den dativ hat ein treten laszen, fiir den es 
doch die form ai hatte, erklart sich eben darausz, dasz 
es auf griechischem sprachgebiete zu einer scheidung 
der casus gar nicht kam. so iibersetzen wir 10,112,10. 
abhakte cidabhaja raye asman: 'gib uns anteil auch an 
dem gute, das noch nicht zugeteilt (noch in niemandes 
als in deinem besitze ist).' 5,33,1. 'der (Indra) als 
schlachtengott (samaryah) wolwoUend gesinnt war (suma- 
tim ciketa) in der schlacht disem (meinem) volke.' asmai 
jane one widerrede zu verbinden. 6,66,5. ist schwieriger, 
wir iibersetzen des zusammenhanges halber die fiinf 
ersten strophen : ein wunder soil sein selbst dem weisen, 
was den gemeinen namen kuh hat | ein anderes schwoU, 
dasz die menschen es melkten, einmal nur melkt das 
reine enter Prgni. ||1|| die wie feuer, entziindete, ergliihen, 
wenn zwei wenn dreimal anschwollen die winde; | staub- 
los und golden wurden sichtbar (die blitze) zugleich mit 
jener kraft und mannestaten, ||2|| die des regnenden Rudra 
sohne, die zu halten auszdauernd (er ist) [oder uttaratra 
sambandhah 'sie ist?'] sie kennt die mutter als machtige, 
die machtig; einem starken ward die Prgni schwanger. 
||3|| sie die nicht scheuen vor der geburt, ungeboren noch 
von schmachvoUer nachrede (der unfruchtbarkeit) be- 
frein, | die hervorstromen glanzend nach lust, mit herr- 
lichkeit den leib sich netzend, ||4|| die selbst der behende 
rasch nicht melket (ihnen etwas abgewinnt), die den 
furchtbaren marutnamen tragen, | nicht prahler (staunah 
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vermutungsweise), tatig vilmer; mit obmacht naht ihnen 
nicht den gewaltigen selbst der weise||5|| 

Ich kann mich nicht auf die erorterung jeder einzel- 
heit einlaszen, ebenso wenig will ich evident richtiges 
weitlanfig rechtfertigen (mahah; maho arbhaya jivase 
'damit der kleine lustig lebe'?). zu svasti vgl. sahase 
asami 6,38,5. Qavase dhrsnu 10,49,2. maho — utaye 
10,61,27. maho vaksathaya io,99,12. vrkatati loc. oder 
dat. 2,34,9. rarandhi stelle ich zu radh, wozu der ge- 
branch mich volkomen berechtigt.*) 

Was das felen von su im loc. plur. betriflft, so nimt 
prof. D. mahe Val. 11,1. als infinitiv. ser unwarscheinlich. 
jedesfalls musz anerkannt werden, dasz die unterscheidung, 
wann mahe infinitiv, wann dat. oder loc. eines adjectivs ist, 
auszerst schwierig ist, und dasz ausz leicht begreiflichen 
griinden zwischen prof. D. und mir eine einigung nicht zu 
erzilen sein wird.**) nicht zu verstehn vermag ich, was 
prof. D. mit der bemerkung meint, die sich in mancherlei 



*) vasatkrti loc. 1,14,8. sadhastuti 5,18,5. vgl. 8,1.16. ein 
kniff ist es, wenn mir hr. D. zumutet ich verstehe 7,37,3. 
mahas als dativ! warend ich es nur als beweis dafur anfiire, 
dasz der gegensatz so auszgedriickt wird, dasz wenn maho 
arbhasya 'des groszen und kleinen' heiszt 'maho arbhaya wol 
dem groszen u. kl.' heiszen diirfte. die ganze art, wie er die 
frage uber mahas behandelt, ist eine probe von dem unglaub- 
lichsten cynismus. 

**) auch dise erklarung ist nur von dem streben eingegeben 
mir zu widersprechen. denn von einer vemiinftigen deutung 
eines infinitivs kann hier keine rede sein. auch der unter- 
scheidung von mahe als dat. voq mah und loc. von mah& 
sprechen wir die historische berechtigung ah: beide formen 
sind identisch. als neben mah ein atamm maha auftrat, trat 
mah6 natiirlich auch zu disem in beziehung als casus, wie 
ja auch in bezug auf den stamm mah^ einen anteil an der 
bildung hatte. es ware undenkbar, dasz die sprechenden da-^ 
mals mahe von mah als dat. und von mah4 als local hergeleitet 
hatten. 
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form widerholt, 4ch suche im veda einen parallelisinus, 
der sich nicht finde' oder 4ch neme anstosz, finde auf- 
fallend': ein argeres misverstandnis ist kaum denkbar. 
ich suche eben nach dem felen des parallelismus, und 
bin so weit entfernt einen solchen zu fordern, dasz ich 
es vilmer ganz natiirlich finde, wenn in einem so alter- 
tiimlichen denkmale sich spnren finden, dasz die spater 
streng gehandhabte regel noch nicht durchgedrungen ist, 
was ich consequenterweise als einen rest ausz der zeit 
betrachte, in der dieselbe noch gar nicht existierte. wo 
daher der zusammenhang unzweifelhaft ist, lasze ich disem 
sein recht, im widerspruch mit dem, wozu mich die vor- 
auszsetzung einer strengen regel sonst notigen wiirde. 
ich fordere also nicht einen parallelismus bei trisu rocane 
oder dyumnesu prtanajye oder bei gosu apyanye (Ath. V. 
12,1,4. 'auch bei milchgebenden kiihen') oder esu hiranye 
gosu fur hiranyesu g. (Ath. V. 6,69,1. wol zu schr. girav 
aragarad loc. warscheinlich ein mythischer berg, auf 
dem goldene kiihe weideten) oder bei jate nihstham 
adadhur gosu viran fiir jatesu: 'sie lieszen helden er- 
stehn bei sich darbietenden rindern;' denn sonst liesze 
sich jate nur auf ghosah beziehen, was keinen sinn gibt. 
der sinn musz sein: sie (die angiras) waren selbst tapfer 
(erreger eines furchtbaren kampfgeschreis), und machten 
andere auch tapfer; die gelegenheit ist eben der kampf 
um heerden.*) ich constatiere nur, dasz der parallelis- 



*) diese gelegenheit beniitzt er, um einen gewaltigen 
trumpf gegen mich ausz zu ^ilen. im Nala XIX24 kommt vor 
mo hay an bezogen als part, praes. auf a^yas plur. es erinnert 
disz an Bolze's entdeckung eines alten instr. si. fern, auf ay a 
ebenfalls im Nala, der sich hinterher natiirlich als gen. ent- 
puppte. so ist hier warscheinlich mo hay an statt amohayan. 
hiezu kommt aber, dasz der absolute gebrauch der participien 
ser allgemein verbreitet ist; hie und da nur in resten lat. 
absente nobis Grriech. bom. dlovte iovre statt dlovieg. wir 
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mus hier felt, und folgere, dasz er damals auch nicht 
Botig war. die art, wie dergleichen erscheinungen ge- 
wonlich zu recht gelegt werden, dasz zuletzt docb die 
regel als inevitabile fatum siegreich durchdringt, ist eben 
meine methode nicht. ich pflege sprachliche gesetze weder 
zuriickzudatieren noch zuriickwirken zu laszeu. 

Nun iiber das felen des casussuffixes im instrumen- 
tale, iiber mahah zu sprechen ist iiberfliiszig (vgl. maho 
yajebhir mahadbhig ca gusmaih 4,22,3. u. 6,32,4.), ebenso 
iiber die falle, wo adverbia statuiert werden. 6,49,3. 
prof. M. Miillers 'different' ist zu unbestimmt, es weicht 
ausz. ausz yirupe aber ist klar, dasz pipi^e auf beide 
falle zu beziehen ist. am einfacbsten ware siirab als 
ablativ zu betrachten, der mancbmal eine vom instr. 
wenig verschiedene wendung gibt. 3,4,1. 'vermoge aller 
feuerung sei uns gnadig, vermoge aller glut sei wol- 
woUend an guten gaben.' 1,178,2. 'nicht moge Indra der 
konig das uns schadigen, was uns die beiden schwestem 
{himmel u. erde) herbringen soil zur wohnung (die opfer- 
handlungen). ihm sind die waszer kraftig zeugend ge- 
kommen, es komme uns Indra mit freundschaft und 
speise. — 



£nden nun, dasz die sprachen immer jiingere formen dazu ver- 
wenden Yed. at Ssk. an; die sprachen, die die participformen 
zu ia-formen weiter bilden deutsch lit.* slav. verwenden dise 
unflectiert in solcher weise. darauf weist denn auch 
iBopp hin; soil disz eine widerlegung meiner ansichten 
sein? oder ist disz der einzige punkt, in dem uralte sprach- 
erscheinungen sich noch bisz in verbal tnismaszig junge perioden 
fortgeflanzt haben? — 10,20,7. constriiieren wir wie 8,44,27. 
stomair isemagnaye 'mit preisliedern wollen wir eilen zum 
Agni:' 'den das opfer in seine gewaltbringenden (ergreifenden) 
Agni mach ich eilen zur verehrung; den lebendigen nennt 
man sohn des steines* insofern er herbeigefurt wird durch den 
£omatrank. 
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Vacae (2,31,5. 6,48,11.) kann nicht ausz verszwang 
erklart werden. einen solchen gibt es natiirlich im veda 
nicht, da die metra ser frei, und die sprache gegehiiber 
dem metrum immer recht behalt. nayyasa vacah hat sein 
gegenstuck in navyp arkaih, navya: ukthah 1,61,13. 
avasa navyah 6,20,10. die zwei letztern nimt das P.S.W. 
allerdings als adverbia; gewis mit unrecht. mit 1,56,3. 
(der an p rail soli mit einem berg nach prof. D. ver- 
glichen sein) vgl. 1,81,4. u. 5,17,3. tuja gira. u. 1,51,10.*) 

Die formen auf ti (fiige hinzu 10,90,11. haviskrti) 
erkennt prof. D. als instrumentale an, aber als verkiirzt 
ausz ti-a ti. er bedenkt dabei den umstand nicht, dasz 
ti dem sing, wie dem plur. entspricht. neben suvrkti 
findet sich ganz gleich suvrktibhih (1,52,1. 62,1. 168, 
1.5,25,3. 6,15,4. 7,83,9. 96,1. 10,63,5.' 64,4.), aber so weit 
ich nachkome, kein suvrktya suvrkti. wir haben idabhir 
sugasti 6,67,3. daneben 5,53,11. su^astibhih - dhitibhih 
dass. 10,140,3. 8,5,24. utibhih sugastibhih; 8,23,6. sugasti- 
bhih 1,20,7. neben svasti svastibhih 7,3,10. 10,56,7. wie- 
wol svastim svastaye svastih. so vil musz also anerkannt 
werden, dasz die form-ti gleiche beziehung zu sing, wie 
zu plur. hat, instr. si. wie plur. vertrit. die neigung ti 
ausz ti-a zu erklaren, beruht auf der vorstellung, der 
casus miisze notwendig sein suffix haben oder doch ge- 
habt haben. trotzdem gesteht die moderne sprachwiszen- 
schaft gleichzeitig zu, dasz die flexion einmaV nicht vor- 



*) wenn herr D. anlaszlich der form dyugat Ton der 
brockligkeit meines materials spricht (weil das wort nur ein- 
mal vorkomt), und Jaska und wen nicht citiert, so ist erstens 
das wort an und fiir sich klar dyu himmel gat gehnd, wie in 
ja-gat; dasz die lieder hinauf ziehen in das himmelreich, ist 
eine unzalige male widerkerende anschauung. was soUen also 
hier hr. D. gelerte zweifel und seine citate? sie haben nur den 
zweck, dasz an und fiir sich klare durch herbeiforcirung einer 
aftergelersamkeit unklar erscheinen zu laszen. 
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banden war; die spuren eines ehemaligen nicht vor- 
handenseins laugnet und vertilgt sie mit einer animositat, 
wenn ich so sagen darf, die mir rein unbegreiflich.*) 

Den instr. is von fern, auf i zu leugnen wird 
nicbt angehn. es ist leicht gesagt, saha stehe Ath. V. 

6.59.2. 12,3,32. adverbiell; der adverbielle gebraucb 
von saba bestatigt diesz nicht. vgl. 5,53,14. 5,62,1.6. 

7.64.3. 10,191,3. und die drei iibrigen stellen wiirden 
aucb dadurch nicht beseitigt. auch au^z ibhih ihis 
i-is kann die form nicht entstanden sein. ein beweis 
dafiir kann nicbt erbracbt werden^ h ausz bh fallt selbst 
im Prakrt nicht ausz, ais miiste ausz msc. abhis ent- 
standen sein, das unnachweisbar ; me endlich, diser letzte 
notanker, geht auf ein met zuriick, und dises auf mamat 
4,18,8,9. als genetiv ist es an disen stellen so angewandt, 
wie mama str. 7. disz erklart, wie im lat. med zur accu- 
sativ bedeutung komt; auch Ssk. ved. me hat dise be- 
kanntlich noch im'epos. 

Betreffs ves und dyaus bemerke ich, dasz ich beide 
in ibrer anwendung als nom. gen. abl. so lange fiir 
identisch halte, bisz ich ein wiszenschaftliches mittel 
habe, mich vom gegenteile zu iiberzeugen. vgl. rathas 
pati 10,93,7. rtaspati etc. 

Einen ganz auszgezeichneten beleg fiir den auszgang 
am beim instrumental geben die slav. instr. M'&HOlft TOBOlfii 
maya tvaya; m^noi^ steht fiir maraayam toboi^ wol fiir 
tavayam tatvayam; dem entspricht lit. loc. manyje d. i. 
many-e oder richtiger manee, welches e ausz em st. am 



*) suvrkti ifet allerdinn[s auch neutr. und zwar als ad- 
jectiv nie als substantiv! .7,38,5. varutri ekadhenubhih 
instr. in bezug auf die parallele zum instr. der trennung: dis- 
sentire cum aliquo sage ich, dises ist sovil als non sentire cum 
aliquo und engl. *to part with' heiszt eigentlich *to part the 
road with somebody' mit jemandem sich in den weg teilen. , 
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hinter j entstanden. may- des ssk. maya ist identisch 
mit dem mai, das als loc. einerseits zu me (Qatap. Br.) 
andrerseits zu mayi geworden ist, folglich haben wir im 
lit. Slav, mamai gegeniiber Ssk. mai; schon in lit. slav. 
preiu. war darausz manai geworden mit dem suff. am 
manai-am manyje loc. wie das einf. ssk. mai (me mayi), 
warend slay, mi^noiq. instr. ward, das einfache many 
steht fiir mane. 

Ich will.hier gleich, um das historische verhaltnis 
von loc. und instr. klar dar zu legen, eine s. 26. m. b. 
fluchtig hingeworfene, bemerkung vervollstandigen. ich 
sage dort, dasz aller warscheinlichkeit nach das suff. des 
instr. si. in voUer gestalt am lautete. discs am findet 
sich denn auch nocb 2,24,11. maham-^avasa vavaksitha. 
sonst vgl. patha*' 1,129,9. bhisa*' 1,133,6. vipanya*' 4,1,12. 
ena*' 7,103,3. hiernach ergibt sich folgendes fiir die loc. 
u. instr. formen der fem. auf a: urspriinglich gab es nur 
eine form ayam. die nachste differenzieruiig trennte die 
casus durch kiirzung des vorletzten a ayam auf disem 
standpunkte steht das Slavische: oift'=ayam (hik der fem. 
i-stamme). als nun im Ssk. der instr. sich seines m vol- 
standig entledigte, ward darausz aya. hier ist also alles 
geradezu nachweisbar. es zeigt sich, dasz auch in der 
jiingern bildung loc. u. inst. anfangs ungetrennt waren. 
am wird also iiberall gleich behandelt. iiberall finden wir 
noch spuren seines einstmaligen nicht vorhandenseins, 
und seiner verstiimmelung zu a; aber in ser verschiedenem 
verhaltnisse. (fiir du. au pg. 123. m. b. fiire ich an die 
duale hanva 1,168,5. dva jana"^ gotter u. menschen 6,67,1. 
tanva 4,56,6. 10,65,2.) 

Man betrachte noch folgende merkwiirdig^ stellen: 
1,6,2. wird vipaksasa auf hari bezogen; yunjantyasya 
kamya hari vipaksasa rathe; dasz es zu rathe gehort, 
beweist 8,26,23. wo man notgedrungen prthupaksasa, das 
('breitbriistig lato pectore') beilaufig dasselbe wie vip be- 
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deutet mit rathe verbinden musz. yahasva mahah prth. 
r. 'fare her auf groszem breitbriistigem wagen' vgl. 
P.S.W. zu vipaksah. 

Hier mogen nun einige nicht unwichtige erganzungen 
zu § 46 ff. einen platz finden; und zwar zu § 46 pg. 49: 
vrtram hanisthah 6,37,5. grasistha osadMh 1,163,7. kadu 
presthav isam rayinam 1,181,1. ugra vighanina mrdhah 
6,60,5. samdanam aryantam padbigam 1,162,16. vanam 
karanat (verhartung) 10,163,5. 

Zu § 48. anamam wol anamam zu ace. 1,165,6 a priv. 
und namam: 'so dasz ich nicht weiche (durch, vermoge) 
aller feinde waffen. — 8,23,1. 39,5, prativyam. 1,25,18. 
dar^am? — 6,61,1. ist vill. avasam inf. zu ava- so? — 
10,120,2. sasni. — die auffaszung von dan als inf. beruht 
auf den beweisenden stellen: 1,117,17. aksi- adhattam 
und 1,120,6. gayatram aham yam rirebba aksi Qubhasp 
dan.*) — 5,45,1. ist visyan^ wol infinitiv: des him- 
mels kundige (die das nahen des tags schon merkten), 
der nahnden Usas preissanger kamen mit liedern den 
felsenverschlusz zu Josen. — zu prche 10,40,5. — bhuve 
10,88,10. — mahe als inf. 1,56,1. 1,180,6. 3,7,10. es wird 
wol noch an andern stellen so zu faszen sein. — 10,99,9. 
krpane. — zu puputani vgl. 4,56,6. — vakse mese an- 



*) .Hr Delbriick verschweigt namlich, dasz die stelle 
1,120,6. prof. E,oth entgangen zu sein scheint: ^ubhas pati 
dan kann fuglich nicht gubhas dampati sein. dise stelle 
zusammen gehalten mit 1,117,17. a aksi d>dhattam, ergibt 
dan als verbalform. und da hat hr. 1). die ruhe, zu sagen 
*wir erwahnen disz (das dan im P. S. W. von prof. R. nicht mer 
wie friiher als infinitiv erklart ist), um zu zeigen, dasz auch 
andere auf disen gedanken gekommen, ihn jedoch bei naherer 
erwagung wider aufgegeben haben! dasz meine auffaszung 
auf zwei parallel stellen beruht, von denen die eine zeigt, dasz 
patir dan nicht dampati sein kann, und eine andere, dasz 
dan ein verbales element sein musz, hat er verschwiegen. 
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gefiirt. — zu 15. man mane: 1,128^1. 159,3. 3,2,3. 38,2. 
4,53,3. 6,71,1. 63,1. prestha hyasatho asya (stomasyay 
manman. manchmal zweifelhaft. — 6,63,2, risah; 2,1,9. 
adhrsa i; 4,21,7. pra-ayase; 2,31,7. navyase. — zu 21. 
snatva 10,71,7. 'zum baden' pada mir unbek; stellt 
den znsammenhang mit dem absolutiv her tavai tva(i) 
tvayam ; auch fiir die entstehung des dat. ay-a-m beler'end 
vgl. savaya*' 1,113,1. vaijaya*' 2,14,2. viryaya*' 6,30,1. — 
4,6,7. janitoh. — 6,9,2. tantum. — 1,113,6. mahiyai.*) 
Ich gehe iiber zu § 54. die frage auf zu werfen, ob 
das 8 von se zum suffix oder zum stamme gehort, ist 
ganz miiszig, da mit einem grnis nur ein neues ratsel 
geschaffen ware, auflfallend ist aber, dasz alle, die dise 
meine behauptung von der identitat des se in seiner an- 
wendting fiir alle 3 personen angreifen, einen hauptpunct 
ignorieren, auf den ich mich in nicht geringem grade 
dabei stiitze, die identitat von re 3. plur. mit se. dasz 
das r in re ram ran rate rata nicht ausz s konne ent- 
standen sein, sondern eine verstiimmelung von •rante 



*) turyai bhujyai 10;in6,4. zu absatz 14. samvavr- 
tv4t tamah samvarana cilam. — snatva erklart Jaska 
allerdings snatvah; der eigentliche pada ist bei Aafrecht 
leider nicht angegeben. der sinn wtirde fiir meine auffaszung 
stimmen; prof. Hoths iibersetzung kann ich nicht beistimmen; 
ich iibersetze : 'freunde, die seheii und horen (einsichtig sind), 
sind in schnelligkeit des geistes one gleichen (avv zb dv igxo- 
fiivci) Ttai ts ngb 6 tov iv6ij(Tev) ; die einen am munde hangend, zur 
seite stehnd; die andern erscheinen wie seen zum baoen/ die 
im P. S. W. gegelene beziehung "von adaghnasas upaka- 
kSasah auf hradah scheint mir, wenn man utve nicht ana- 
phorisch zweimal statt einmal gesetzt annimt, nicht gut 
zulaszig. 

Zu § 49. erwahnt hr. D. in seiner sorgfaltigen constatie- 
rung, welche infinitive als verba finita gebraucht werden, weder 
der griechischen infinitive noch des lat. inf. hist. vgl. § 47. ein 
hochst achtungswurdiger kritiker! 
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ranta, dises wider von arante aranta sei, hat prof. Benfey 
zu beweisen gesucht. den teil seines beweises, der das 
freie vorkomen von ranta in der bedelitung von aranta 
dartun soil, hat prof. Roth bekanntlich widerlegt. was 
nun die formelle erklarung betriflft, so laszt sich damit 
die form rire nicht plausibel machen. rire gienge auf 
arire zuriick, dises auf ari-rante. die verstiimmelte form 
ware also nicht nur bei der wurzel als hilfsverb an- 
gewandt worden, von der sie selbst stammt (das ware 
am ende nicht unmoglich), sondern die verstiimmelte 
form arire ware zu rire verstiimmelt in der weise des 
einfachen re verwendet worden. das ist zu vil. aber 
wenn wir auch disz zugeben wiirden, so miiszten wir 
noch den iibergang von auszlautendem n in m fiir den 
veda zugeben. das ist unmoglich. und was ware das 
bedenken, zu dessen vermeidung wir so unwarscheinliches 
acceptiren miisten? das bedenken gegen anname eines 
iibergangs -von s in r. ich kann mich hier nicht darauf 
einlaszen zu zeigen, daaz dasselbe ungegriindet ist. es 
geniigt, glaube ich, fur meinen zweck, wenn ich die form 
gesan 1,174,4. (vgl. auch Altpers. sa) anfiire, die gewis 
fiir geran steht. friiher hielt ich dieselbe fiir einen aorist, 
wogegen die active endung bedenken einfloszt. s-aoriste 
von qi komen sonst nicht vor; nur 10,124,1. ist wol 
agayisthah ein solcher, warscheinlich aber der einzige, 
gesan fiir geran hat mediale analogic (vgl. ageran 1,133,1. 
a. p. sa = aaj/ ran. geht nun re, wie nicht anders an zu 
nemen, auf se zuriick, so ist die frage unzweifelhaft ent- 
schieden, und zwar zu meinen gunsten. disz andert natiir- 
lich den standpunkt fiir die beurteilung der auf keinen 
fall ganz zu beseitigenden formen des si. 1,128,6. soil 
ohise 2. ps. sein, wegen des haufigen wechsels von 3. zu 
2. ps. hiegegen bemerken wir, dasz in disem ganzen ab- 
schnitte von Agni nur in der 3. ps. gesprochen wird. 
5,35,4. 'ein stier bist du zum gewaren, spendend ist deine 
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kraft offenbar geworden' der halbteilung des verses wegen. 
4,43,7. 'was euch bier gemeinsam gemengt ist, das ist 
unsere treue etc' 8,63,1. kann stuse nur 3. si. sein. 8,21,9. 
ist es wol 1. si. fuge hinzu 1,122,8. 8,52,3. u. 1,122,7. u. 
krse 8,3,20.32,3, sind wol nicht infinitive, weil dise kaum 
am anfange des satzes oder halbverses vorkomen diirften. 
arsase mucyase Ath. V. 8,8,16. jayase 14,1,32. (vgl. Rgv. 
10,85,18. wo jayate) sind unbestreitbar. dhise halte ich 
fest als 3. ps. pi. subject ist vigve: 'in milch und holz 
haben sie den preis gelegt, alle (gotter) mogen annemen 
die opfergabe uns zum liechte.' iicise ist allerdings falsch, 
gayise u. a. ungewis. 

Was den gebrauch von e betrifft, so neme man liin- 
zu: 1,76,4. prajavata vdcasa vahnir asa ca huve ni ca 
satsiha devaih) auch der accent ist bemerkenswert. 1,69,3. 
yiqo yad ahve nrbhih sanila agnir devatva viQvany a^yah : 
bier kann nur vijah das subject sein 'wenn die leute des 
stammes (oder der stamme) riefen mit ihren mannen, 
dann verrichtet Agni seine gauge zti alien gottern.' sonst 
ware: 'wenn ich die stamme mit ihren mannen rufe' oder 
'wenn er (Agni) die stamme ruff der construction nach 
moglich, keines von beiden gibt einen sinn. 7,56,10. 
priya vo nama huve turanam a yat trpan maruto vavaga- 
nab: zu verbinden huve a (tad vo) vavaganah-yat trpat. 
fur 1. pi. — 1,30,1. a va: indram krivim yatha vajayan- 
tah gatakratum | manhistham sinca indubhih: 'mit 
tropfender fliiszigkeit des soma gieszen indra wie einen 
schlauch, den hundertfache kraft besitzenden freigebigsten 
nach kraft verlangend wir vol!.' spater havamabe gas- 
mahe, und dasz man mir nicht einwende str. 6. stehe 
bravavahai, bemerke ich, dasz der dual auch steht, wo 
einer oder beide teile ausz meren personlichkeiten be- 
stehn; es ist eben auf einer seite Indra, auf der anderen 
die opfernden. 

Man wird consequenter weise nicht a priori in ab- 
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rede stellen, dasz die formen bodhe* dvisa- bravai mrje, 
welche nach entfernung von the te tham tarn 2. 3. du« 
med. iibrig bleiben, genau dasselbe recht haben, fiir 
stamme zu gelten wie bodha etc. zeigt sicb nun, dasz 
auf e a auszlautende formen die voUen dualformen 
yertreten, und vergleicht man die eben angefiirten 
stellen, und was wir s. 81. unseres buches geben (wovon 
hochstens 8,12,24. in abzug kommt, weil das subject 
neut. pi. ist, wesbalb ich 'warscheinlich' sage), so er- 
gibt sich der sclilusz von selbst, dasz auch hier falle 
Torliegen, in denen die letzten spuren einer ungeschie* 
denheit der verbalformen nach personen und numeri 
sioh zeigen. einfache yerbalitat one bestimmte be- 
ziehung in disem sinne bezeichnet man als infinitiy. 
oder wer konnte Qrnyi in agrnvi fiir yerschieden halten 
yon <}rnyi in grnyi-se grnyire? 

1,140,3. krsnaprut iibersetzt das P. S. W. mit 'im 
dunkein sich bewegend'; wir konnen nicht umhin die 
zulaszigkeit diser auffaszung zu b^zweifeln, und iiber- 
setzen: 'heftig zucken beide (sich gegenseitig) schwar- 
zend (mit schwarz iiber ziehend) die beiden mit ihm 
zusammen hausenden; beide altern gehen weiter nach 
dem jungen (Agni, die reibholzer); nach ihm, dessen 
zunge yorgereckt, der zusammen sinken macht (das 
holz), der rasch entsprungen, der nicht unbewacht zu 
laszen (? den man als begleiter haben soil caus.?), auf 
wallend, der merer des erzeugers.' — 1,105,2. 'an seinen 
wunsch schlieszt der begerende, an iren gatten sich 
die frau; beide stoszen befruchtenden samen ausz, sie 
geben und entziehen nasz.' 10,23,2. 'reich durch die 
schatze ward der yrtratodter Indra, die seine falben 
im walde (?) fanden (yill. erklart durch str. 4.). duhe 
10,12,3. zu 5,39^4. bemerken wir noch, dasz wir gfrah 
mit 'Sanger' iibersetzen, und zu puryibhih girbhik er- 
ganzen. hinzuzufiigen wol auch 8,3,10. yam ksonit anu- 
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cakrade, da wir das vorkomen von ksonih im sing, 
bezweifeln; auf jeden fall ware disz die einzige stelle 
dafiir. — 

1,181,5. ist klar: 'ihr (Agvina) bringt in aufrur 
die raume durch euer tosen.' mathna fiir mathnathe. 

Die angeregte frage kann noch in. folgender weise 
betrachtet werden; man kann fragen: was denn eigent- 
lich das wesentliche am verbum ist, die verbale auf- 
faszung, der verbale gedanke (dem doch die gesammte 
entwicklung ihren ursprung verdankt, one den man 
nie auf den einfall gekommen ware oder die moglich- 
keit gehabt hatte weitere unterscheidungen daran zu 
kniipfen, die sicherlich eines anhaltspunktes bedurften)^ 
oder diese auffaszung zusammen mit der unterscheidung 
nacb personen und deren numerus; denn blosz mit 
disen letztern beziehungen war das verb nicht 
gegeben. wir finden ja die verbale idee voUstandig 
durch den infinitiv; teilweise durch das particip ver- 
treten. die besondei:e beziehiing auf die grammatische 
person ist etwas, was dem pronomen entiehnt ist. wir 
sagen also: iiberreste eines alten gebrauches zeigen^ 
dasz gewisse suffixe des verbs urspriinglich in der festen 
beziehung zu einer einzelnen grammatischen person 
nicht stunden, in der wir dieselben spater finden. zu- 
gleich trifft es sich aber, dasz dise elemente als in- 
finitiv- kennzoichen auftreten, einer form, die eben die 
allgemeine idee des verbs vertrit, gleichzeitig aber das, 
was man (wie ich glaube, mit unrecht) als das wesent- 
lichste charakteristicum des verbs betrachtet, die be- 
ziehung auf eine der drei personen, auszschlieszt. ausz 
disem verhaltnisse, das auch als dilemma aufgefaszt 
werden kann, ob namlich das als verb betrachtet werden 
soil, was die verbale idee iiberhaupt reprasentiert 
(mag nun die eben bemerkte beschrankung der an- 
wendbarkeit eingetreten sein oder nicht), oder ob zu 
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der allgemeinen verbalen auffaszung noch etwas hinzu 
kommen musz, um das verb zu constituieren, etwas, 
von dem wir wiszen, dasz es nicht irgendwie untrenn- 
bar mit der verbalen idee zusammenhangt: mit einem 
worte, ob das wesentliche in disem falle ausz dem 
wesentlichen und etwas nicht wesentlichem be- 
stehn miisze oder ob es blosz ausz dem wesent- 
lichen bestehn durfe: von disem dilemma, kam ich 
zu dem schlusze, dasz der grund jener allgemeinen, 
ununterscbiedlichen anwendung der betreflfenden formen 
sich ausz ihrer urspriinglichen rein verbalen bedeutung 
erklare, die wir jetzt als infinitiv bezeichnen. 

♦ Dasz endlich schon die formelle ubereinstimmung 
so zalreicher infinitiv- mit personalsuffixen ein auf- 
fallendes factum ist, wird wol anerkannt werden miiszen. 
nirgends findet eine so leichte, so ganz innerhalb der 
grenzen der lautgesetze bleibende erklarung der per- 
sonalformen statt, als bei der zuriickfUrung derselben 
auf infinitivsuffixe. [Der modernen sprachwiszenschaft 
zufolge dagegeu' soil der infinitiv ser jung und nur 
in .seinen anfiingen der ursprache gemeinsam gewesen 
sein. die combinierten formen dagegen, welche ausz dem 
verbalbegriflfe und dem pronomen der grammatischen 
person entstand^n sind^ alter sein! eine groszere verr 
kertheit laszt sich schwerlich denken, und es iiber- 
komt einen ein eigentiimliches geftLl, wenn man auf 
wiszenschaftlichem gebiete gegen solchen widerspruch an 
zu kampfen sich gezwungen und das resultat so auszer- 
ordentlich zweifelhaft sieht.] 

Zum schlusze fiLge ich noch erganzungen zu § 74. 
hinzu: 1. si. 6,45,22. 47,27. 8,41,1. 10,76,5. — 1. plur. 
4,33,5. jyestha aha camasa dva kareti kaniyan trin 
krnavamety aha I kanistha aha caturas kareti: fiir 
karama. — 5,41,13. vida-bravama f. vidama. — 10,63,3. 
anu mada. — warsch. auch 1,31,18. gakti va yaccakrma 
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vida va 'was wir vermoge unserer kraft getan und was 
wir wiszen', man tut etwas nicht blosz mit wiszen. 
anszerdem bezweifele ich vid in der bedeutung 'das 
wiszen.' 2. pL 2,27,14. mrla. — 2. si. 10,96,12. piba als 
conj. — 3. si. 1,94,12. mrla su no bhutu esam manah: 
konnte auch fiir mrlantu stehn. — 7,31,10. vigah pur- 
vih pracara carsaniprah. — 10,30,1. riradha wol auch 
3. ps. si. 3. pi. 1,56,2. roha st. rahantu: tam gurtayo — 
girim na vena: adhiroha tejasa. 

Fraglich 1,57,3.- wo iibrigens der text, wenigstens 
was den accent betrifft, nicht richtig ist. 10,76,5. ist 
area wol auch nicht, was es scheint. 1,165,14. 6 su 
varta maruto vipram acha fiir vartadhvam — 1,31,3. 
scheint bhava, 6,31,3. abhi yudhya und daga, 10,29,5. 
preraya, 10,99,9. asya fur indicativ des verbum finitum 
zu stehn. — zu sisasatuh 9,47,5. fiige sisratuh Val. 
11.2. didasitha Ait. Br. — zu § 109 ajayathah 3. s. 1,6,3. 
wie der vocativ maryah notwendig macht etc. 

[Wir fiigen hieran nur noch wenige bemerkungen. 
Bktr. zeigt merfach in 1. si. act. praes. & a one mi; ab- 
fall Ton mi an zu nemen diirfte wol so bedenklich sein 
als die anname eines ab falls yon dhi 2. si. imper. act. 
obwol diser neuerdings mit bestimmtheit behauptet wor- 
den ist. wir nemen ihn nicht einmal in der 5. conj. an. 
weiterhin zeigen weder Ssk. noch Bktr. (letzteres wenig- 
stens nicht sicher) si. mi in der ersten conjunct, activi; 
Griech. dagegen zeigt /lli in der a-conjug. auszschliisz- 
lich in conjunctivformen. wir glauben daher, dasz im 
Griech. fii in der a-conjug. nur im conjunctiv und auch 
da nicht ausznamslos angewandt ward, aber ausz seiner 
auszschliiszlichen verwendung im conjunctiv der a- 
conjug. leiten wir die dem Griech. eigene anwendung im 
optativ derselben her, worausz sich ergibt, dasz auch 
der optativ (potential) zu der zeit der trennung in der 
1. si. act. kein personalsuf&x hatte:'Ssk. bodhe-y-am 
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Griech. Xdyoi'fii. sonst wiirde es ein ratsel sein, warum 
€s nicht A^yo^v hiesz, welche form uns noch immer von 
ser zweifelhafter altertiimlichkeit erscheint. Lat. Deutsch 
Litauisch-Slavisch bieten Dichts bemerkenswertes.] 



Unter den verdiensten, die hr. prof. D. sich um 
meine theorie erworben hat, gehort auch das, dasz er 
ihr einen namen gefunden hat. man konnte sie, sagt 
er, stammtheorie nennen. wir glaub^n zwar, dasz 
man disz konnte, aber nicht, dasz man es kann. wir 
nennen sie adaptationstheorie. . damit wir aber in 
diser beziehung irrigen auffaszungen vorbeugen, woUen 
wir hier sagen, was wir unter flexion, und was wir 
unter stamm verstehn. flectiert ist jedes wort, welches 
im satze eine function auszubend in einer festen beziehung 
zu den iibrigen im satze fungierenden elementen steht. 
abstrahiert man von diser festen beziehung, so hat 
man den stamm. disz ist die definition von flectiert 
und stamm vom sprachhistorischen standpunkt, natiir- 
lich nicht von dem der praktischen grammatik. die 
flexion ist von jenem standpunkte ausz etwas essentiell 
syntaktisches, und dise anschauung vermittelt den 
iibergang von dem nicht flectierenden zum flec- 
tierenden, wie diser unterschied von der praktischen 
grammatik aufgefaszt wird. der standpunkt der lej^ztern 
gilt natiirlich auch als auszschliiszlich richtig fiir die 
zeit der durchgedrungenen, consolidierten flexion, in 
amator amatoris, xXijri^(> ytkrfvfjQoq ist -tor r^p mit 
der absicht angefugt ein agensnomen, -is -og den 
genetiv zu bilden. hier gilt also auszschluszlich der 
standpunkt der praktischen grammatik, oder mit andern 
worten: dise formen haben fur die fragen, die sich auf 
das entstehn derselben beziehen, keine bedeutung. anders 
stellt sich die frage, wenn wir altere formen der unter- 
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* 
suchung unterziehn: wir hkben einen genetiv us as; auf 

die frage, was ist der stamm dises genetivs? antwortet 
die praktische grammatik ganz richtig: us ist es (ygl. 
vyusi). ihr musz -as als exponent (wie der jargon ist) 
des genetivs gelten. die historische sprachwiszenschaft, 
die wiszen soil, dasz es in der sprache nie einen plotz- 
lichen sprung gegeben hat, dasz alles werdende auf dem 
beruht, was vorher da war, dasz -as sowenig als irgend 
ein anderes element einen wesentlichen zusammenhang 
mit dem besitzt, was es bezeichnet: die historische 
sprachwiszenschaft musz sagen: der stamm von us as 
genetiv si. ist usas nicht geneiiiv si. yaksi ist 2. si. 
mit imperativischer bedeutung, und als solche flectiert. 
abstrahiert man von diser speciellen an-wendung, so hat 
man den stamm, eine allgemein Verbale form d. i. einen 
infinitiv. zu der zeit, als man anfieng neben einfachen 
wurzeln nominale formen in allgemein verbaler bedeutung 
zu gebrauchen, und in der differenzierung derselben 
noch nicht weiter geschritten war, stellte yaksi als in- 
finitiv eine flectierte form dar. abstrahiert man 
hievon, so hat man die einfache allgemeine nominale 
form als stamm. die praktische grammatik stellt 
naturlich als stamm yaj (yag) auf, ihr gilt -si als 
exponent der 2. si. und als sonst nichts. 

Wie oben bemerkt, hort die moglichkeit der doppel- 
ten auflfaszung auf, sobald die flexion sich consolidiert. 
von amatoris ist der stamm nicht mer amatoris; denn 
wiirde man dise form nicht des genetivs halber gebildet 
haben, so wiirde sie nicht existieren; da hingegen usas 
als genetiv und als nicht-genetiv bestand. 

Sowie die processe, die allmahlich zu dem ausz- 
wuchsen, was wir flexion nennen, an altern elementen 
sich entwickelten, die urspriinglich ganz andern zwecken 
dienten, so sehen wir sie manchmal fortgesetzt^ nachdem 
ihre wirkung als flectierend bereits erloschen ist. wir 
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haben gefunden, dasz das alte &i der sog. a-stamme 
(griech. m lat. o) ein a(m) ansetzt, und dise form dann 
im Ssk^ dativ, im Bktr. loc. wird: aya aya, warend 
ai zu ved. loc. a, Bktr. dat. ai wird. wir finden Hun im 
Bktr. ausz su hu loc. pi. sva hva, ausz at dit abl. si. 
adha aedha gebildet, ja sogar kaya no. pi. ausz ke; 
der process ist genau derselbe, aber eine ahnliche ver- 
wendung finden dise doppelformen nicht. 

Das, was durch die flexion zum festen, pragnanten 
auszdruck gelangen sollte, die beziehungen und begriffe, 
bestand im wesentlichen , seitdem die menschen dachten 
und sprachen; grammatisch sind dieselben jedoch erst 
durch die flexion geworden, und sie waren syntaktisch 
ehe sie flexivische existenz bekamen. die selbstan- 
digkeit der flexionslere ist daher nur eine schein- 
bare; sie beruht bisz zu dem zeitpunkte ihrer consoli- 
dierung auf der ganzen vorherigen entwicklung der 
syntax, deren abschlusz im wesentlichen sie ist. disz ist 
verkannt worden bisz zu einem solchen grade, dasz man 
die paradigmen als selbstandige quellen benutzen zu 
konnen glaubte. auf dem gebiete der syntax geraten die 
geistigen und formellen stromungen der sprache in ein- 
ander, und beeinfluszen sich gegenseitig. aber der forscher 
darf'die formelle stromung, die in die geistige hinein- 
gezogen wird, nicht sofort mit diser identificieren; disz 
ist aber, was man tat. man verwechselt die statigkeit 
des begriffes mit einer auszschliiszlichen vertretung 
desselben durch eine form, gewis die neigung wohin 
bleibt imer neigung wohin, und der ort wo bleibt in alle 
ewigkeit der ort wo: der begriffliche dativ bleibt, 
was er ist, und ebenso der begriffliche local, aber der 
form die begriffliche statigkeit one weiters zu decretieren, 
ist ein paralogismus, eine grobe verwechslung ganz ver- 
schiedener dinge, die denn auch als bald mit geschichte 
und wirklichkeit in unloslichen conflict gerat. der 
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begriffliche dativ und der fonuelle miiszen sich nicht 
decken und decken sich nicht. 

Im satze kamen die wortformen imer flectiert vor 
d. i. imer in einer bestimmten beziehung gebraucht; so 
wie grhebhyas im paradigma allerdings von und zu 
den hausern heiszt, im satze aber imer entweder das 
eine oder das andere, so war in einer dem Rgveda un- 
mittelbar zuriickligenden periode pitari nom. voc. loc. 
(dat. instr.) si. wol gemerkt aber nie in einem satze. 
da man (das werden unsere gegner wol zugeben) die 
flexion nicht im vorausz kannte und beurteilte, als das, 
wozu sie sich nach jarhunderten herauszgebildet hat, ist 
es ganz undenkbar, dasz maji in der scheidung anders 
Yorgegangen ware als rein praktisch d. i. auszerlich. als 
man an den stamm -ai am anfiigte, dachte man nicht 
dadurch dativ und local zu trennen, beweis dafiir die 
entgegengesetzte verwendung im Ssk. und Bktr. als aber 
die doppelform ai ay a da war, gieng man an die tren- 
nung. Griech. ai in fievat etc. ist der beweis, dasz die 
form weit alter ist als ire verwendung. es war da, wurde 
aber nie dativ. bhi gait urspriinglich fiir si. und pi. dat. 
abl. (gen.) instr. welches verhaltnis seine erklarung in 
svi der localform findet. Griech. gelangte in uberein- 
stimmung mit dem mangel an differenzierten casusformen, 
den es iiberhaupt zeigt, auch hier zu keiner scharfen 
scheidung, und gab die ganze form, die , einerseits durch 
den dativ andrerseits durch den genetiv iiberfluszig war, 
und es nicht einmal zur entscheidung, ob plur. od. sing> 
gebracht hatte, auf. Slav. Lit. dagegen diflferenzierten 
bhi si. instr. (ml mi) bhyas plur. dat. (ML mus; strenger 
als Ssk. Bktr.) bhis plur. instr. (mh mis) bhyam du. 
dat. instr. (ma m); bhi als instr. si. noch im Arme- 
nischen. Griech. zeigt wider die schwachste entwicklung. 

Die ableitung von y^ bhi ausz aJ^i svi ist unzweifel- 
h^ft. auszer dem Griech. wo die verwandlung vor unsern 
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augen vor sich geht, liefert das Got. den beweis: ausz 
ma-syi Got. mis Ssk. ma-bhi (am); ausz tu-svi Got. 
pus Ssk. tu-bhi (am); izvis ausz yusma-svi Ssk. 
yusmabhi (am), es ergibt sich hier, was wir schon wider- 
holt betont haben, dasz die jiingere form (^i bhi) den 
allgemeinern bedeutungscomplex an siph reiszt, die altere 
in dei* manigtaitigkeit der anwendung eine beschrankung 
erleidet. Griech. (fi hat einen weitern umfang der be- 
deutung als das altere ofi, den es jedoch nur yon disem 
iibernomen hat. die beschrankung einer form auf eine 
bestimmte specielle bedeutung ist blosz sache der ge- 
wonung. 

Sobald die flexion anfieng durchzudringen, d. i. so- 
bald man gelernt hatte, die f ormen, auszgange der 
satzteile in beziehung zu setzen zu den functionen der- 
selben im satze, welche functionen zu beurteilen man 
nunmer nicht blosz auf den zusammenhang angewiesen 
war, war es naturlich ganz gleichgiltig, wie dises oder 
jenes element entstanden war, an welches sich die auf- 
faszung diser oder jener beziehung gekniipft hatte. fiir 
die praktische grammatik gilt alles' flectiert, d. i. 
mit einem element yersehn, das der betreffenden beziehung 
auszschliiszlich dienstbar ist oder doch sein soUte z. b. 
dyisi so gut wie dyesmi. die sprachwiszenschaft 
dagegen kniipft die untersuchung an diejenigen formen, 
welche sich klar als die prototype der yerallgemeinerten 
flection ergeben. dise sind ihr nur so weit flectiert, 
als sie in diser oder jener function im satze yor- 
komen; ausz dem satze ausz ihrer concreten an- 
wendung herauszgenomen, miiszen sie dise func- 
tion yerlieren, sie werden stamme, und konnen 
nur als solche gegenstand weiterer unter- 
suchung werden. Der satz, dasz die flexion ein- 
mal nicht existierte, wird wol allgemein zu gegeben; 
aber wirklichen wert bekomt er , fruchtbringend wird er 
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erst, wenn man ihn durch den zweiten satz vervolstandigt; 
dasz die flexion selbst einst nicht*flexion war. 
so grosz ist der unterschied zwischen der praktischen 
und der wiszenschaftlichen grammatik, der biszher so 
gut wie ganz ignoriert wird. 

Das band, das sich durch dise entwicklungsepochen 
verkniipfend hindurch zieht, ist die auffaszung. die 
auffaszung geht von dem allgemeinen verstandnis ausz; 
es ist der natiirliche lauf der entwicklung, dasz dises 
allgemeine verstandnis im lauf der zeit nun auch 
specialisiert wird, dasz eine art analyse eintrit, die auf 
die disposition des formenmaterials bestimmend ein- 
wirken musz. man sieht, die analyse des gedankens, des 
gedachten geht der formellen unterscheidung voran, aber 
provociert und unterstiizt ward dieselbe durch die bereits 
vorhandenen formverschiedenheiten. denn einerseits darf 
man der grammatischen periode kein ser hohes alter 
beimeszen, und massen von formverschiedenheiten be- 
standen nachweisbar schon ser lange vorher; andrerseits 
ist das, was darin angebant wurde, nie erreicht, sondern 
schon von seinen ersten anfangen an durch eben die laut- 
lichen vorgange, denen es zijm teile sein entstehn ver- 
dankt, durchkreuzt worden (vgl. § 40. unseres Infin. i.V.). 
der hauptgrund ^ber, warum das zil, das man die sprach- 
entwicklung eine lange zeit hindurch einschlagen sieht, 
nicht erreicht wurd6, ist, dasz es in seiner vervolstan- 
digung liber das praktisclie bediirfnis weit hinausz- 
geht, und auf keiner vorher durchdachten theoretischen 
grundlage beruhte. die menschen sprachen eben nicht 
fiir leute, die 4 jartausende spater leben wiirden dasz die 
durchgreifende unterscheidung aller categorien, welche 
im lauf der geschichte der grammatik sich gebildet 
haben, wirklich iiber das praktische bediirfnis weit hin- 
ausz geht, zeigen eben die verluste, welche jede 
sprache in diser beziehung auf zu weisen hat. 



— 113 — 

Wir resumieren : 

1. Der T(rcalische auszlaut der wurzeln kann nur 
von solchen geleugnet werden, welche sich keine reciien* 
schaft dayon geben, wie bei consonantischem auszlaute 
derselben in einer groszen zai yon fallen in yerschiede- 
nen sprachen die factischen formen zu stande komen 
konnten. 

2. Es gibt keine consonantischen stamme auf dem 
gebiete der wortbildung. disz haben wir bewiesen, und 
alle unsere theorien sind solange unwiderlegt, 
solange diser unser grundlegende sdtz nicht als 
falsch erwiesen ist. disz haben unsere gegner ser 
wol gefiilt, and deshalb sind sie der erorterung diser 
frage auszgewichen. wenn unsere gegner sagen, das i 
sei in den yon mir erwahnten fallen zu unbedeutend, so 
musz ich fragen, wie grosz, wie lang, wie breit musz 
denn das sein, was ihrer aufmerksamkeit wiirdig ist. 
wir glauben ein element, das sich iiberall findet, ist 
einer sorgfaltigen untersuchung und erwagung wol wert. 

Dasz die a-stamme abschwachungen alterer yoUerer 
formen sind, haben wir zu geniige nachgewiesen. wenn 
hr. prof. Benfey das e in esu ebhis ebhyas ausz a er- 
klart, so geschieht disz offenbar mit absicht auf unsere 
theorie. er folgt hierin Scherer, der ai yilfach yon & 
ableitet; trotzdem horen wir wider, dasz ais instr. pi. 
m. n. ausz abhis entstanden sei. dasz es ausz ebhis 
nicht mer erklart wird, haben wir doch durchgesetzt. 
jetzt wird uns eine Sisyphus arbeit mit abhis zugemutet. 
die rechtfertigung diser durchausz nicht zu rechtfertigen- 
den anname, kann nur die sein, dasz es eben anders nicht 
geht. die anname einer successiyen schwachung bh h 
und auszfalls yon ta ist ebenso yerfelt, wie die yollig in 
der luft schwebende yon einem iibergang eines & in e. 
das lit. zeigt ein diphthongisches e. ferner der gebrauch 
yon ais im Bktr. als ace. pi. ist doch wol eben soyil 
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wert als die form nmanahu. zweifelhaft wiirde bleiben, 
ob wir a-i-ausz ani oder ausz asi entstehn laszen 
miiszen. letzteres haben wir in lat. qui = quoi (quosi 
ka^e kati kvati) gen. quoi-ns dat. quoi-ei. wegen 
cujus cuja cujum hat man gemeint, quoins miisze eine 
adjectivbildung sein I dasz US die alte genetiyendung ist^ 
und quoins doch wol nicht anders erklart werden kann 
als quoi-ei, ist eine betrachtung, die zwar natiirlich, 
aber nicht auf der hohe moderner sprachwiszenschaft 
steht. es erinnert disz daran, dasz man in is ea id das 
echte pronomen i zu finden meinte. s. inf. i. V. § 27* 
so erklaren wir denn form en wie odotiioQoq okootTQoxoq. 
got. f ize ist (tati-) tasi-am, oder richtiger tasi-sam (der 
unterschied tesam tasam weist tani- tani-sam), wie ]^is 
tasya- (-s) «= J>izs vgl. xfizos tasy-as). allein die langen 
im lit. machen schwierigkeit. dise schwinden, wenn wir 
an stamme annemen: ponams dat. pi. ist dann wie 
ahabhih, ahanam. auf einen an-stamm weist lit. 
ponuse, endlich slavisch. ani erzeugt durch auszfall 
zuerst von i dann von n ponams ponam. slav. kiirzt 
OM'L >DM(l, hat aber im local das i element bewart,. lit. 
dagegen die spur der nasalis: ponuse, oder dise selbst 
(alt ponunse) slav. p.^LE'EX'L. Ssk. Bktr. haben das i am 
meisten bewart: Lit. an a; Slav, a ai; Ssk. Bktr. ai. 
hiezu ai-s, ans, ani an-am. disz beweist, dasz als lit. 
slav. sich abtrennte, noch die form ani vorhanden war. 
sonst ware kein e im Ssk. Bktr. entstanden. anstatt ai 
e ausz a zu erklaren, musz man vilmer umgekert mer- 
fach k ausz ai (ebenso wie ausz au) ableiten. so im loc. 
si. auf a, im nom. si. fe. a vgl. quae hae-c (griech. 
-w) etc. wo wir e und a neben einander sehen, war ai 
urspriinglich im auszlaut, und ward teils zu e toils zu a. 
so im lt)c. a e ausz ai, dasz im griech. Bktr. dativ ist. 
so erklart sich yuvete yuvate ausz yuvaite d. i. yuva 
und yuve ausz yuvai. aber wohin kame man, wenn 
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man die nachweisbaren lautgesetze respectierte! JSan- 
€fmvia zeigt, wie man sie unschadlich macht. 

Das i der i- declination ist kein pronomen, kein 
selbstandiges element; der auszlaut i sowol der wurzeln, 
wie der wortstamme wird gleichmaszig behandelt. auch 
U komt Yor, aber weit seltner : fotu padu-ka; ebenso 
bei stammen auf tar. in seiner auszfurlichen abhand- 
lung iiber den vocativ beriirt hr. prof. B. die Bktr- 
formen datare und ihr yerhaltnis zu ved. no. si. pitari 
mit keinem worte! und er vertrit doch die urspriing- 
liche identitat von nominativ und vocativ. 

Auf dem gebiete der verbal -stamme ist die ab- 
leitung der a- von ai-formen evident bewiesen. bewund- 
rungswert und wol beispillos ist die nonchalance, mit 
der man sich stellt, als ob all disz iiberhaupt gar niclit 
existierte. wir konnen nicht umhin unsern gegnern zu 
bemerken, dasz sie sich ihre sache denn doch zu leicht 
machen. 

3. Zwischen wortbildung und flexion besteht keine 
absolute, urspriingliche verschiedenheit; letzere ist nur 
eine weiterentwicklung der erstern. 

4. In der wurzel lag nominale und verbale bedeu- 
tung formell ungetrennt beisammen. allmahlich trat die 
wortbildung auf. inderfolge erhielten auch die ausz 
der wortbildung entstandenen formen verbale anwendung. 
die beziehung auf die grammatischen personen ward den 
pron. pers. fentlehnt, war also notwendig spater als 
die allgemeine verbale verwendung von wurzel oder wort 
im infinitiv. nur wansinn kann den infinitiv fiir spater 
entstanden ans.ehn als die finiten verbalformen, weil die 
finiten verbalformen combinationen vorstellen der all- 
gemeinen verbalidee (ein einfaches nomen als solches ist 
doch kein infinitiv so lange nicht die verbale auffaszung 
sich desselben bemachtigt hat) mit dem begriflf der gram- 
matischen person, der auf ganz anderm boden erwachsen ist. 

8* 
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Die unterschiede von person und numerus haben 
sichf (unter manigfacher nachhilfe secundarer bildungen) 
an die einzelnen infinitivformen angekniipft, und so ist 
der schein der personalsuffixa entstanden. eine offenbar 
ser haufig angewandte infinitivform ani ward ver- 
stummelt zu &i & a e und legte so den grund zu einer 
neuen der sogenannten a conjugation, die unterdessen 
an nicht-a-stammen zu der function von personal- 
suffixen gelangten elemente wurden spater au die a 
formen angefiigt. 

Das grundgebrechen der gegenwartig herschenden 
auffaszung ist, dasz man das verbale moment ausz- 
Bcbliiszlich im personalsuffix sab; dasz also fiir das 
verb dasjenige das wesentliche sein soUte, was nur 
eine anderswoher eiitlehnte beziehung und iiber- 
haupt nur eine widerholung dessen ist, was bereits 
,im subjecte ligt. darum betonen wir die verbale 
idee, die verbale auffaszung im allgemeinen. dise 
musz bestanden haben, ehe das verbum finitum sich bil- 
den konnte. das ist der infinitiv. diser gedanke ist un- 
abweisbar fiir jeden, der nicht durch 'strenge empirie' 
abgehartet ist, qualitative und quantitative unterschiede, 
wesentliches und relatives zu verwechseln. sowie man 
aber den schwerpunkt in die allgemein verbale auffaszung 
verlegt, nimt der ganze verbalorganismus ein ^nderes 
ansehn an. das verbum, das nach' der modernen sprach- 
wiszenschaft ausz einer verschmelzung eines agens mit 
einem personalpronomen entsteht, ist schon volstandig 
vorhanden noch ehe der gedanke oder die gepflogenheit 
aufkam, es in beziehung zu setzen zu jenem pronomen. 
die bedeutung dises letzteren processes trit daber einiger- 
maszen zuriick. Auch das lateinische suffix sti 2. si. pf. 
fiiren wir geradezu auf Griech. od^ai zuriick. wol wiirde 
die anwendung von ti (= rai) in der 2. si. fiir uns nichts 
befremdendes haben ; aber das nie felende B wiirde uns 
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dann notigen auch bei der 1. si. legi die form legia als 
urspriinglich vorausz zu setzen, disz wiirde jedoch gvosze 
schwierigkeit machen. einem momordisti aber wiirde 
Griech. XeXafi^o&ai Ssk. vavrdhadhyai genau ent- 
sprechen. mini (fievai) ist plur. geworden, und im si. 
hat die eng verwandte form mi do nur mer imperativ- 
bedeutung 2. 3. ps., warend sti fiir den plural, dem 
sonstigen tis conform, stis wurde. das r im erunt 
kann man mit dem B in isti nicht zusammen bringen, 
disz gehort zu Griech. occoi aav Ssk. re ran (san) 
rata; Altprs. sa. die form isti hatte wie die form mini 
den zweck eine liicke auszzufiillen. der si. pf. (oflfenbar 
eine medialform) lautete i fiir alle drei personen; zu- 
nachst wird man nur die zweite si. zu bezeichnen isti 
hineingefiigt haben, dann unterschied man die dritte von 
der ersten ps. ser einfach durch die anfiigung des t. 
erunt hat mediate analogie im Sanskrt. der process 
ist also ganz analog zu dem bei mini, den modernen 
apschauungen entspricht er allerdings durchausz nicht. 

5. In der declination ist i des locals kein suffix 
sondern stammauszlaut, der im Ved. -tari sich zim- 
lich haufig noch im nominativ zeigt, daher ABktr.-tare 
voc. hieher gehort. Obwol dise formen durchausz 
nominative si. sind, soUte es uns nicht wunder nemen, 
wenn unsere gegner'auf der behauptung bestiiuden, dasz 
sie locale seien. und soil etwa das hochst wichtige ma- 
tari in mataribhvari 'mutter seiend' etwas anders als 
einen nom. si. darstellen? Griech. hat den alten stand- 
punkt bewart: dort vertrit der local auch den dativ und 
instrumental, so noch im Veda am vertrat dann local 
und instr. bisz die differenzierung auf Ssk. Bktr. gebiete 
eintrat. sie ward ser inconsequent durchgefiirt. am als 
instr. ist im Veda nur mer ser selten. dagegen findet 
sich & als local: nab ha. t ist local instr. (dativ). des 
Slavischen ay am als mittelstufe zwischen ay am loc. u. 
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instr. ayam instr. ayam loc. und aya instr. ayam loc. 
ward schon erwahnt. der dativ ai steht zu loc. e in 
demselben verhaltnisse wie dat. e zu loc. i, was den 
stamm betrifift, was das alter b^trifft in nmgekertem. 
denn wie Ved. loc. a zeigt, war ai (griech. oj) die altere 
form, sie sank zu e, dem dann vorwigend locale ver- 
wendung zufiel. e dagegen konnte an consonantischen 
stammen nur dadurch zum dativ suffix werden, dasz es 
ein ahnliches verbal tnis zu i, wie zwiscben ai und e dar- 
stellen solte; auch e musz wie ai eine verschmelzung 
zweier, urspriinglicb durch einen consonanten getrennter 
elemente sein, eine zu einem casussuffix gewbrdene 
stammbildung. 

Wir diirfen alle auszlautenden e auf ai zuriick- 
fiiren. da wir dises ai meist unmoglicb als vrddhi des i 
vocales aufifaszen konnen, nicht im 'infinitiv, weil wir 
kbyai-adhyai baben, wo ein i unmittelbar vorber gebt, 
aucb nicbt bei den ai -stammen, wo sie jungern a- aya 
-aya-formen zu grunde ligen, wegen der ser opportunen 
form asaparyait st. sapary-ai. und wenn man alles 
erwagt, so wird man finden, dasz ai fiiglicb nur auf ani 
zuriickgebn kann. der iibergang von verbalstammen 
-anya in aya und iiberbaupt der zusammenbang der 
formen, die n zeigen, mit denen, deren charakter y ist, 
ist mit diser auffaszung identiscb. 

Wenn br. prof. B. in einer abbandlung untersucht 
ob ya oder ia die ricbtige form des suffixes war, in 
einer andern den optativ, -und von meinen ansichten 
scbweigt, als existierten sie nicbt, so ignoriert er zugleich 
das material, das icb bringe. er sucbt eine principielle 
frage im sinne der modernen spracbwiszenscbaft dadurcb 
zu losen, dasz er secundare bedenken entfernt, der. 
ganzen sacbe eine gewisse auszerlicbe plausibilitat 
gibt, gerade als ob man fiber disc die hauptfrage ausz 
den augen verlieren diirfte. nacb meiner arbeit, nacb dem 
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ungeheuren material, das ich gebracht habe, ist die yor- 
bereitende frage dise: sind wir bei dem umstand dasz 
i i als auszlaut der wurzel, und in e als stammes ausz- 
lant, so auszerordentlich haufig direct, ebenso hauJGLg 
aber indirect nachweisbar ist, berechtigt, das element 
i i in seiner verwendung als optativzeichen als ein der 
i^urzel, dem stamme fremdes element anzusehn, oder 
miiszen wir nicht yilmer anerkennen, dasz, da eine mog- 
lichkeit der auszern unterscheidung felt, nur eine andere 
(also relatiy altere volstandigere) stammform dise spe- 
cielle function iibernomen hat, darauf beschrankt worden 
ist, nach dem gesetze, dasz die jiingere gestalt den all- 
gemeineren kreis an sich reiszt? die masse der belege, 
die ich brachte, haben ein solches gewicht, dasz disz die 
gestalt der frage sein musz, welche sie durch meine ausz- 
fiirung erhalten hat. niemand hat disz widerlegt, alle 
haben es todt zu schweigen gesucht. soil i in acucya* 
yitana 1,37,12. bindeyocal, in cucyayirata die wz. i 
sgin? man kann niemanden zwingen darauf einzugehn, 
aber wer eine wiszenschaftliche frage losen will, musz 
wiszen, dasz disz nur unter der bedingung moglich ist, 
dasz der wirkliche fragepunkt herauszgegriflfen, und zum 
mittelpunkt der untersuchung gemacht wird. eine frage 
kann nicht so beantwortet werden, dasz man da anfangt, 
wo die frage zu ende ist, und die auszfiirung im 
detail beginnt. dasz das i des opt. die wurzel i ist, 
hat niemand bewiesen, und hr. prof. B. hat es auch nur 
plausibler machen woUen, als es den biszherigen yer- 
tretern diser ansicht gelungen ist. dem beweis ist er 
ausz dem wege gegangen. Wie ser aber der modernen 
sprachwiszenschaft der gedanke ihre erklarungen der 
entstehung der formen irgend wie factisch zu belegen 
fern ligt, zeigt der umstand, dasz es ihr nicht einmal 
eingefallen ist, fiir die besagte theorie yon der entstehung 
des optatiys den lit. imperat. zu beniitzen. 
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Dagegen hat hr. prof. B. in geschickter weise sich 
gewisser metrisch-sprachlicher theorieen iiber den Veda 
zu bedienen gewust. wir finden formen 'hergestellt' wie 
abhraan viryaah vipraaso yajanaih rajaano citra- 
&h fiir abhran yiryah vipraso yajnaih rajano citrah. die 
feder straubt sich solche ungereimtheiten zu verviel- 
faltigen. es ist in der tat ein einziger gedanke ausz 
einer metrischen und einer sprachlichen theorie zusam- 
men, beide gleich unreif und in der luft schwebend, einen 
text zu construieren, der nicht weniger als alles andere 
gegen sich hat. eine metrische theorie, die solcher sprach- 
licher monstra bedarf, widerlegt sich selbst ebenso, wie 
eine sprachliche theorie, die im dienste einer solchen 
metrik steht. wenn also hr. prof. B. durch die metrische 
form von da<jaima madaima seine theorie von der 
sprachlichen bildung diser optativformen beweist, sa 
erscheint uns disz als eine ironie eines beweises. mit 
einer solchen metrischen theorie, die sogar vocale ein- 
setzt yajanaih, die also offenbar unbegranzte voUmacjj^t 
hat, da liesze sich etwas erreichen. man brauchte nur 
sich ein wie immer beschaflfenes gebaude der sprache zu 
entwerfen, und discs metrisch durchzufiiren. wir sag en 
nicht 'riicksichtslos'; davon auch nur zu sprechen, ware 
lacherlich. dasz durch vocalisierung der halbvocale das 
metrum im Veda oft genauer zutrifiFt, ist sicher. aber 
zwischen einem tuam und einem ksitinaam ist eine un- 
auszfiillbare kluft. es geht auch nicht an dem Veda einen 
strengeren metrischen standpunkt zu zu muten, als die 
Inder selber kannten: na va ekenaksarena chandausi 
viyanti na dvabhyam Ait. Br. I, 6. auch ist festzuhalten^ 
dasz im Veda die sprache, nicht das metrum entscheidet. 
ware der Veda wirklich auf solche weise herzustellen, so 
wiirden wir uns htiten ihn zu benutzen. es wird einem 
aber sonderbar zu mute, wenn man diejenigen, die solche 
unglaubliche ungeheuerlichkeiten in den Vedatext bin- 
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einschwarzen wollen, von der argen yerderbtheit desselben 
sprechen hort. wie, wenn wir 6,51,2. durch verwandlung 
von devanam in devan eine tristup herstellen woUten? 
yeda yas trini vidathani esam devan (st. devanam) jan* 
ma sanutar a ca viprah: unser verfaren in disem falle 
ware ungleich weniger bedenklich als eine verwandlung 
von rajanah in rajaanah, die nur auf einer irrtiimlich 
vorauszgesetzten metrischen notwendigkeit basiert. 

Dasz also hr. prof. Benfey iiberall dem haupt- 
fragepunkte auszgewichen einerseits, und andrerseits zu 
eiiier so luftigen theorie sich bekannt hat ist keine gliick- 
liche wal seines wiszenschaftlichen geschmackes. 

Da hr. prof. B. auch in seiner neuesten. abhand- 
lung vilfach gelegenheit nimt, ansichten aufzustellen, die 
offenbar den, wenn auch nicht offen eingestandenen zweck 
habcn, solche zu beseitigen, die ich friiher aufgestellt 
habe, so will an einigen der wichtigsten punkte zeigen, 
dasz meine in der abhandlung iiber die a-decl. auf- 
gestellten ansichten durch die neuen des hrn. prof. Bj 
nicht widerlegt worden sind. 

Prof. Benfey erortert in seiner neuesten umfang- 
reichen abhandlung iiber die entstehung des vocativs 
mere gattungen von stammen in einer weise, die man 
wol scharfsinnig aber nicht gliicklich nennen kann. wir 
woUen von seinem versuch (pg 49.) ^ancpip auf ^aiKpcivi 
und discs auf JSancfiovia zuriickzufiiren nicht vil reden. 
nur auf den kretischen ace. ^antpoiv d. i. (oiv (pv durch 
metathese machen wir aufmerksam, weil hier das stamm^ 
hafte V oflfenbar die rolle des accus. v iibernomen hat. 
hierin ligt auch die erklarung des Jonischen ovv = oev 
etwa wie OTeipavovv u. OTe(pavoiv\ so lautet [laOTi-^ 
yovv in der form, die das koptische entlehnt hat, fiaoTvy^ 
yoiv (kopt. e^fiaoTiyyoiv). wir konnen es aber nur hochst 
erwiinscht finden, wenn das streben den vocalischen ausz- 
laut der themata zu leugnen zu derlei fiirt. nur die 
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auszerste verzweiflung wiirde irgendwo anders ahnliches 
rechtfertigen, auf wiszenschaftlichem gebiete , glaube ich 
jedoch, berechtigt selbst verzweiflung zu nichts. wich- 
tiger (oder vilmer wichtig, denn ein ^ancpwvia ist eben 
gar nichts) ist prof. B. versuch die bildungen auf -rjg 
und -Tijg auf -di;- und -rdi resp. -t; und -T^-stamme 
durch steigerung zuriickzufiiren. da nun ivQpehrjg genau 
wie TXtjOiag TXrjOia(/-)o ivQQelrao hat, so ist zunachst 
nicht abzusehn, warum dise themaverschiedenheit soil 
angenomen werden. nicht beriicksichtigt wurde von hm. 
prof. B., was vor allem beriicksichtigt werden muszte, 
der zusammenhang von -r^g mit -TT^p, der allgemein an- 
erkannt ist. da nun -ri^-T?y5 in -T-i^g -T-iyp {id-ekovr- 
7;g i&eXovT'tjQ), demnach -rjrrjg' in -ijT-tyg zu trennen, 
80 ergibt sich, dasz zwischen -rrjg und -rjg kein unter- 
schied ist, als der von hrn. prof. B. angenomene nicht 
nachweisbare. vgl. auch, was wir in unserer abhand- 
lung iiber die a-decl. in bezug auf die verdopplung 
•gesagt haben, die in -tjrrjg 'rjrrjQ vorligt. die eigentiim- 
lichen formen von noXig Ttchrj-og tioXtj-i etc. konnen 
Ttj-g ausz Ti schwerlich erklaren, da noXiQ gerade im 
nom. si. wo man es am ersten warten wurde (vgl. Ssk. 
sakha), das r] nicht zeigt. iibrigens wiirde disz natiirlich 
gerade wider fiir -rjg als ausz dig und nicht ausz dvg 
entstanden sprechen. wobei noch zu bedenken, dasz man 
die auctoritat fiir TXrjoiafo nicht uberschatzen darf. 
die zuversichtlich hingestellte behauptung, formen wie 
Meveod-evg und Mev^o&rjg etc. miiszten innerlich verr 
wandt, blosze modificationen sein, ist durchausz unhalt- 
bar, und wurde zunachst nicht so one weiters dazu ausz- 
gebeutet werden konnen Meviodirig von einem altern 
Meveod-Yfvg abstammen zu laszen. hiezu diirfen formen 
wie vofifjeg nicht verleiten. vofievg geht auf vofieivg 
(namayus) zuriick. vofjurjeg ist also gleich einem vo/Jieiveg; 
f](eg) steht fiir die lautcombination eiv; von iv mag 
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das eine geschwunden sein. i oder v gehen vor <x-lauten 
gern in e iiber: rjeq steht fiir dreifaches ee-eq resp. eee-eg. 
dasz disz richtig ist zeigt der accusativ: vofi'^a und 
yofjbid , je nachdem das e nach riickwarts oder nach vor- 
iw^arts gezogen ward, selbst zugegeben also r] sei in 
disen fallen eine abschwachung fiir Tfv^ so stiinde es 
doch nicht fiir einen einfachen langen alaut, sondern 
fiir €£, das wider fiir u stiinde. denn alien neuern nicht 
€ben kritischen zweifeln gegen iiber bleibt die identitat von 
Ssk. ayti asyu und Griech. ev unangefochten, disen punkt 
durfte hr. prof. B. nicht unerortert laszen. Dasz die 
stamme auf -evq wirklich Ssk. ayii asyu entsprechen, lert 
der oflfenbar auch im griechischen bestehnde zusammen- 
hang derselben mit den o-stammen, yon denen sie oft 
in der bedeutung gar nicht yerschieden sind. wer mochte 
ein iniTQonevg auf ein iniTQonvg^ und nicht yilmer auf 
inlTQonoq zuriickfiiren, ein dqiOTevq auf ein dgiarvg 
statt auf aQCOTog. und soil innevg auf ein innvg zuruck- 
gehn? yon -aiog komt --avevg ITeiQaievg yon neiQaiog 
neioala etc. disz yerhaltnis setzt sich in die beider- 
seitigen yerba deriyata fort; yerba auf -evw und -cw 
kommen one bedeutungsyerschiedenheit yor; oder doch 
offenbar kommen yon -o '-a stammen abgeleitete yerba 
auf -evio yor; die mittelstufe war -avg: dyogevw dyo- 
ifdofiai^ dyQevvD ayQiio^ d&Uo) dd''kevo)y dXerQevo) etwa 
auf eindXeTQov dXer^evg, dQ^evw yon d()x6g durch die 
mittelstufe d()xevg^ die ser wol existieren konnte, l3ov- 
Xevfo ffovkri -jSovkog {j^nl-)^ fivooodofiin) -evo), &aiTQevw 
daiT()Bvg davTQog^ im&rjfiew -evwy dcvin) -evio, ^oxevw 
-dw -i(i)^ dovmm -^w, dovXevo), Qrfvdw -evo), Ixerevw /xe- 
rrjg, l/xfi()avofiai' ht^Qog^ XcravevWy /ivd-oXoyevao -^co, 
Xox^v(0' dwy liofidct) -evd), fivrjorevWy fiwfidofiac -evio, 
vrj7tiaxev(o, vofievwy jtoXevio, -^w, noQevouaiy titwx^vw 
yon meoxevg ausz nrwxogy oakevWy oiTevw -dw, OTifieco 
-evwy OTQarevWy roXvneviDj To^evojy (f/vremr^ /^()€t;ft>. 
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XfoXevo), Yon stammen auf -v sind die deriyata -vvw. 
disz verhaltnis diirfte schlagend sein. und wenn die 
parallelformen der stamme auf -evg wirklich aus -^g 
entstanden sind, so ist zugleich auch bewiesen, dasz discs 
rjvg nicbt yrddhi eines i;-stamines ist. 

Obwol nun gewis die moglichkeit nicht geleugnet 
werden kann, dasz Mev^aSi^g und Meveo^evg bildungen 
zwar von gleicher bedeutung aber formeller verschieden- 
heit, wie solche von einer person auch noch in spaterer 
zeit in Griephenland (vgl. ^EreoxTJrjg Sr^oxXog, aller- 
dings verschiedene personen) getragen wurden, sein 
mochten, so woUen wir andrerseits auch die moglichkeit 
einer verstiimmlung von rfvg zu rjg nicht geradezu von 
der hand weisen; nur miiszen wir entschieden dagegen 
protestieren, dise formen als blosze u stamme und rj als 
steigerungsvocal betrachtet zu sehen. auch Ssk. ver- 
stiimmelt die ayu-formen, wie wir a decl. anm. 13. ge- 
zeigt haben zu i. hiefiir laszt sich auszer dem dort be- 
merkten ein guter beweis liefern, freilich ausz dem Veda, 
die stellen im Rgveda 1,185,1. 2,34,14. machen die an- 
setzung eines nomen cakri's von cakra 'rad' in der 
bedeutung ' wagen' (cakrayus« xvxkevg) notwendig ; 
dagegen 10,89,4. musz cakriya sogar adj. zu aksa zu 
sein und 'zum rade gehorig' bedeuten. in beiden ersten 
stellen ist es substantiv und instr. singularis. den beweis 
nun, dasz cakris wirklich ausz cakrayus verstiimmelt ist^ 
liefert 1,30,14. a gha tvavan tmanaptah stotrbhyo 
dhrsnav iyanah | rnor aksam na cakryoh || 'nur einer 
wie du ist, o kiiner, fiir die preissanger geeignet, wenn 
er an gefleht wird; treibe wie des wagens achse.' die 
zusammenziehung ausz cakrayoh ist unmoglich ; es bleibt 
nur cakriyoh ; wir haben nun im gen. cakriyoh das zeug- 
nis, dasz cakris ein u-stamm war. cakri geht auf cakriyu^ 
disz auf cakrayu zuriick. der gen. auf us (sutyus v. sutis) 
weist auch auf einen u-stamm; repraesentiert aber eine 
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erstarrte, unflectierte nur durch differenzierung dem gen.' 
zngewiesene form. vgl. Inf. im V. s. 25. duro rathayur 'die 
T^SLgenthore.' ausz sutayus entstand (sutiyus) sutyus und 
sutis; und dise beiden formen wurden, da ayu-bildungen 
tinflectiert yorkamen, in der bekannten weise auf no. und 
ge. si. verteilt. 

Die stiitze also, die TXtjOiaJ'o ausz disen formen 
erwachsen soUte, erweist sich als imaginar, und wir sind 
und bleiben auf das einzige inschriftliche beispil gewiesen. 
betrachten wir die form, so musz zugegeben werden, 
Bacb dem, was oben liber die identitat von rjg tjq Ttjg 
^TjQ gesagt worden, dasz es genau so warscheinlich ist 
Yor dem digamma anzunemen ausz fall eines g oder eines 
I Ygl. Ved. manayu. die warscheinlichkeit einer steige- 
rung von TXtjaiv zu einem TXrjOcaf wird nicht leicht 
fur jemanden eine verlockende hohe erreichen, ja es gibt 
villeicht manche (der schreiber dises gesteht selber mit 
unter ihnen sich zu befinden), die in der flexion v^g e -og 
€ 'I durchausz keine steigerung sondern nur umwandlung 
des digamma in e (vgl. a-decl. § 31.) sehen woUen, da 
selbst das spater gewordene .lat. keine nachweisbare 
"Steigerung in der i u. u decl. besasz. die steigerung 
«ines Ti in rdi ist nicht um ein bar warscheinlicher. ein 
TXrjOiafo hatte sich erhalten und ein ivQQeiraio nicht? 
unzweifelhaft ist die warscheinlichkeit des iiberlebens 
fur das letztere iiberwaltigend groszer. wir werden daher, 
unter der vorauszsetzung, das TXrjaiafo richtig ist, auch 
iv()()€iTafo ansetzen. zur absoluten unmoglichkeit wird 
dise theorie durch das alcseische fiaxcu^ctg (frg. 26. 8.), 
das fiir fiaxopacig steht; sollte nun i umgestellt werden, 
so muszte es hinter dem r stehn, als die bildung vor 
sich gieng, die doch alter ist, als die umstellung. hiemit 
ist aber auch die eine moglichkeit, die wir aufgestellt 
haben, TXtjoiaiv beseitigt. dise form vertragt sich mit 
der form rrjg nicht. 
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Dasz -^Tjg mit -re bei Herodot wechselt, ist auch 
von una bei der untersuchung der formen -T^g etc. beriick- 
sichtigt worden § 24. der a-decl. es ist nur ein grosze& 
wunder, dasz man hier -re, wie ich es tat, auf -zi zuriick- 
fiirt, und das i (so scheint es wenigstens) urspriinglich. 
sein laszt. wir hielten fest daran, dasz Trjg^Trj^ folglich. 
fjg i» r](} sein miisze, g also (ebensowenig wie p) nomi- 
nativzeichen sein konne. wir waren also und sind nock 
der ansicht, dasz das digamma nach dem g stand, es 
waren also zwei elemente -ri dof dgf vorhanden, ausz 
der vereinigung wir das suffix -riyg -rrjQ ableiten. die 
erklarung des rj vor -TTjg -^rjQ bietet schwierigkeiten, 
deren losung wir hier nicht weiter verfolgen woUen. 

Da nun -tar einerseits auf -tari andererseits auf 
-taru (goth. Ssk. etc.) zuriickweist, auszerdejn suff. 
-trvy- wirklicb vorkomt {firjfvQvid)^ so balten wir auch 
jetzt noch an der ansicht fest (der 'eigentumlichen ver- 
stiimmlungstheorie'), dasz taryi das volstandigere suffix ist. 

Wenn nach prof. Benfeys progenies ausz progenieus 
entstanden sein soil, und disz steigerung einer form 
geniu Ssk. janyu sein soil, so machen wir darauf auf- 
merksam, dasz Ssk., das in i und u flexion die Yocal-* 
steigerung besonders liebt, bei -yu stammen dieselbe am 
wenigsten anwendet. solte nun dise im latein eingetreten 
sein, das sonst in der u-flexion keine spur von steigerung 
nachweisen kann ? und wie steht es dann mit den formen, 
denen fem. -a-stamme parallel gehn, (desidia, pros-apia 
rabies rabia, -ities -itia, materia) oder, zwar seltner aber 
doch wichtig, ion-stamme, wie e-stammen stamme auf 
-on ? man vergleiche ambages ambagio, indago, contages 
contagio, saepes praesepia, propages propago, colluvio 
coUuvies; und die anname einer vocalsteigerung zum 
behuf einer themabildung ware (weil ja die steigerung 
durchweg auch in den derivaten beibehalten wird) fiir 
Lat. u. Griech. ser bedenklich. 
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Eine hauptstiitze fiir seine ansicht yon alter yrddhie- 
rung im auszlaute iindet br. prof. B. in sakhi und nabhi^ 
indem er die formen, in denen nach kh bh ein a er- 
scheint ausz vrddbi von i erklart. so musz Agnayi 
vrddhi von agni mit fern, l sein. aber musz disz sein? 
wenn wir formen wie Agnamarut Agnavisnu kava- 
sakha Nabhanedistha Visnapii haben, ist es nicbt 
warscheinlicher, dasz das lange a an den stamm trat, 
und den vocalischen auszlaut verdrangte: Agnyamarut 
Yisnvapii? vgl. sahasavant donidrjq)6Qog etc^ da 
wir fiir das Griech. die anname des hrn. prof. B. wider- 
legt haben, wo anderseits die formen deonordg ace. pL 
beweisen, dasz i(e) ganz auszfallen konnte, ein vorgang, 
den auch Ssk. kennt: nabhah Rgv. 9,74,6. ace. pi., 
welches fiir nabhiah steht, so ist diser punkt der er- 
wagung wol wert. nabhi konnte i-stamm werden, wenn 
das i nicht abfiel (vgl. gen. si. nabhi-as), und die ver- 
anderungen erfur, die das charakteristische der i flection 
im Ssk. sind: gunierung, anfiigung von n etc. fiel i ab, 
so ward es wie ein wurzelnomen mit consonantischem 
auszlaute behandelt, derselbe unterschied, wie zwischen 
vari und var, hardi und hrd, vig im Sskrt und vbsb im 
Slavischen. dasz aber auch eine weiterbildung durch an 
erfolgen konnte (das wol urspriinglich auch lange quan- 
titat haben konnte), beweist sakthi sakthan, asthi 
asthan etc. dasz asthan wirklich ausz asthi- an ent- 
standen beweist Griech. oareov (oori-ov), wo der an- 
stamm bereits a-stamm geworden, dann die ved. doppel- 
formen aksini aksani (aksiani), asthani asthini 
(asthi-ani); vergl. panthan- pathinam paripanthin 
pathi. Ssk. sakhinam gegenuber steht Bktr. has am 
warscheinlich fiir hakhi- am, doch konnte es auch statt 
hasanam stehn. aber auch discs stiinde wol fiir hasi- 
anam, da s iiberall da vorkomt, wo i verschwunden is,t. 
so stehn sich auch hier doppelformen entgegen, deren 
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^ine auf tewarung, die andere auf verlust des i beruht. 
wir Ziehen auch jetzt noch (^oTtJQeg) idmv (a-decl. § 7.) 
hieher, trotz der wunderlichen und durchausz ungeniigen- 
den weise, auf die hr. prof. B. dise form irer bedeutung 
zu entkleiden sucht. idwv oder idwv ist vasyanaia, 
das erst spater zu vasunam ward, wir haben gezeigt, 
dasz dise form nicht one analogie ist. und so erklart 
sich der neut. pi. uni ausz vani svadilni svadvani 
und griech. ijdefa ausz i^&fa, r^dva^ Bktr. erezva no. pi. 
neutr. eine analogie, die nahe genug ligt. ridioi dagegen 
flirt mit notwendigkeit smi rjdfioi rj&coi 7]diai^ auch ein 
beweis fiir altes ui. wir meinen disz ist einleuchtender 
und ergebnisreicher als die nutzlose parallelisierung mit 
7T()da/3rj€g. 

Das Sskrt sakhi zeigt in sakhjau (=-=sakhyam) wirk- 
lich die bewarung des i. mit sakhi hat nabhi die ahn- 
lichkeit, dasz es im nom. si. auch nabha hat z. b. 10,62,4. 
ayam nabha vadati yalgu vo grhe devaputra rsayas tac- 
chrnotana 'diser sippe spricht (singt) schon in eurem 
hause'. (nabhih verwandter *bandhu' 1,163,12. 2,40,4. 
10,10,4. 10,46,3.' 10,61,18. 19.); 9,79,4. divi te nabha 
paramo ya adade; 9,86,8. nabha prthivya dharuno 
maho divah. Nabhanedistha kann also wol geradezu 
'der nachste verwandte' sein, urspriinglich getrennt 
subst. u. adjectiv, dann zum compositum geworden. ^ 

Aber allein steht nabhi mit seinem (iibrigens nur 
ausz einer upanisad nachweisbaren) local nabhayi, den 
prof, B. neben vanhau loc. von vohu vanhu (vanhavi) 
stellt. wenn vanhau richtig ist, und nicht vilmer, wie 
wir glauben, vanhao zu schreiben, so geht discs gewis 
auf vanhavi zuriick, was eine analoge form ware, wie der 
ved. loc. auf avi, ausz dem in einem falle O geworden. 
wir glauben also, dasz prof. B. unserer erklarung des 
loc. sano ausz sanavi beistimmt (inf. im V. § 10.), wie- 
wol er sich diser stiitze entschlagt. er zerlegt scheinbar 
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ganz analog nabhayi in nabhai der vrddhi von nabhi, 
und i des locales, einem grammatiker kann man eine 
seiche bildung zutrauen, nicht aber der sprachgewonheit 
des volkes, welches die rechnerei mit buchstaben nicht 
kennt. wir konnen in voUer ruhe sagen, dasz dise an- 
sicht so lange unmoglich ist, als unsere beweise, dasz 
das i des local ein dem stamme angehoriges element ist, 
keines, das zur kennzeichnung des casus angefiigt ist, 
nnwiderlegt bleibt. es heiszt aber auch sonderbar von 
den sprechenden denken, ihnen zu zu muten, dasz sie 
in bewuszter absicht zu flectieren an einen stamm ein 
element hinzufiigen, das mit dem voUig gleichlautend ist, 
auf welches der stamm onehin schlieszt. die sprechenden 
soUen voUig nach art der Boppischen schule Uberlegt 
haben: nabhai endigt zwar auf i, aber discs i ist nicht 
das locale i; wir miiszen discs daher noch hinzu tun. 
eben darum trat ja wol in spaterer zeit, als noch Slav. 
Lit. mit Indopers. beisammen waren, am ein, weil das 
flectionsbediirfnis eine unterscheidung verlangte, aber 
an ein hinzufiigen eines i an einen stamm, der onehin 
auf eines schlosz, niemand fiiglich denken konnte. darum 
ist auch das am in diser verwendung relativ spat, alle 
solche theorien, wie die anfiigung eines langen a an 
stamme, die auf kurzes a schlieszen (instr. si.),.sind un- 
natiirliche buchstabenrechnereien, an denen die moderne 
sprachwiszenschaft leider uberreich ist, die aber der wirk- 
lichen sprache und ihrer geschichte fremd, einer ge- 
sunden, objectiven behandlung der erscheinungen der- 
selben volkomen entberlich sind. 

Wir konnen also widerholen, wer nabhayi ausz 
nabhai mit localem i erklaren will', musz erst unsere 
oben beriirten beweise von der nicht nachweisbarkeit 
eines solchen widerlegen. er musz warscheinlich machen, 
dasz die sprechenden fiir den local nicht schon an dem 
schlieszenden i genug batten, sondern ein extra-i dazu- 

9 
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fiigten, da dochuparatati 7,48,3. 1,115,5. und was wir 
sonst an formen auf tati ti (Inf. im V. pg. 11. § 11.) 
citieren, locale sind. (sadhastuti 5,18,5. vgl. 8,1,16. 
vasatkrti 1,14,2.) also ausz nabhai-i tann nabhayi nicht 
entstanden sein. es scheint sogar, dasz disz auch die an- 
sicht der einheimisclien erklarer war. es kann daher 
nur zunachst ausz nabhai entstanden sein. ai kann 
aber wider, da die diphthonge nicht zweisilbig gesprochen 
wurden, nicht vrddhi von nabhi sein. es ist natlirlich, 
dasz in alien fallen, wo yi im Ssk. vorkomt, entweder 
das i der assimilation, oder y der vermeidung des hiatus 
sein entstehn verdankt. vgl. die locale me (Qatap. Br.) 
mayi, tve (ved.) tvayi. wozu hatte man an me tve, 
die bereits locale bedeutung batten, noch ein locales i 
angefUgt? beides kann man nach obiger methode er- 
klaren: tve-i tvay-i (tvay-a); die richtige erklarung 
ist, auszzugehn von der form mit hiatus tvai. die darausz 
entstandenen nebenformen me neben mai, tve neben 
tvai hielten sich nicht; es wurde die andere art den 
hiatus zu beseitigen vorgezogen. 

Was nun nabhai ist, ist uns unbekannt, oder vil- 
mer wir konnen nur ganz im allgemeinen sagen, so un- 
begreiflich man unsere meinung auch finden mag, dasz, 
da wir uns nabhai ausz nabhiai entstanden denken, das- 
selbe mit sakhyau warscheinlich eine und dieselbe 
entstehung hat. ehe wir jedoch dises im einzelnen ausz- 
fiiren konnen, miiszen wir eine anzal vermittelnder tat- 
sachen feststellen, die hier auszzufiiren nicht der ort ist. 
nur diser iiberzeugung miiszen wir hier entschiedenen 
auszdruck leihen, dasz nabhayi keine vrddhibildung 
vom thema nabhi ist. andrerseits ergabe sich ausz dem 
obigen, dasz das lange a im loc. ganz verschieden ware 
von dem langen a des nom. singularis. 

Es versteht sich von selbst, dasz wir gegen prf. B. 
theorie von der vrddhierung, so weit es sich um die mog- 
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lichkeit derselben handelt, nichts einzuwenden haben. 
im Bktr. findet man bei den u-stammen dise erscheinung, 
auch Altpers. hat daran participiert. Ved. ves vogel 
(no. si.) ist eine analogic, und da gunierung im voc. 
allgemein verbreitet ist, warum solte der nominativ ganz 
leer auszgehn? batten wir ved. ves gegeniiber ein lat. 
no. si. aves, so wiirde die sache anders stehn. indessen 
haben wir 'inf. im v.' § 28. zu anfang eine andeutung 
gegeben, die das ratsel, warum der nom. si. die diph- 
thongierung so wenig zeigt, vielleicht etwas aufhellen 
konnte, wir leiten von jener gunierten form eben 
den nom. pi. ab: ay-as av-as; also die differen- 
zierung hat offenbar eingewirkt die diphthon- 
gische form dem singular zu entziehen. sovil 
also wird man uns zugestehn miiszen, dasz auch 
wir von einer bestimmten zeit an die gunierte 
form als mit der einfachen gleichberechtigt und 
von der anwendung im no. nicht auszgeschloszen 
anerkennen. doch konnen wir auf dem ganzen ge- 
biete der Lat. wie der Griech. sprache keine iiberzeugende 
spur einer gunierung der i und U stamme erkennen. 

Mit je groszerm aufwand von scharfsinn die an- 
sichten, die wir soeben zu .widerlegen versucht haben, 
gestiitzt und verfochten werden, desto bedauerlicher sind 
sie. sie sind das deutliche zeichen, wie wenig sorg- 
faltig das gebiet der formenlere und wortbildung er- 
griindet ist. 

Die von uns merfach auszgesprochenen und hier 
von uns abermals vertretenen ansichten sind das resultat 
von mindestens achtjarigem studium. dem beurteiler, 
der sie nicht in ihrem entstehn verfolgen konnte, treten 
sie mit einem male, in abgeschloszener gestalt entgegen, 
in einem widerspruch gegen nahezu alles, was seit jar- 
zehnten (one dasz man sich iibrigens klar geworden ware, 
wie weit wirklich jede einzelheit durchgreifend gesichert 
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ist), fiir auszgemacht gilt, der gewis hochlich befremden 
musz! eine erwagung wird dises befremden villeicht auf 
sein rechtes masz reducieren. wenn maii mit den er- 
klarungen der Boppischen schule nicht zufrieden ist, nnd 
in der kritik so weit gelangt ist, einzusehen, dasz es 
sich hier nicht sowol um einzelne erklarungen, son- 
dern nm das zii grunde zu legende princip handelt, 
bleibt nur der entschiedene gegensatz iibrig, um 
ansz der verlegenheit herausz zu kommen. denn das 
ganze schicksal der wortbildung und der grammatik 
gipfelt, in der frage: sind die suffixe wesentliche 
trager der bedeutung, die wir an ihnen finden, 
und sind sie es vom anfange ihrer wirksamkeit 
an? oder: sind sie nur die zufalligen trager der 
bedeutung, trager derselben erst geworden im 
laufe der zeit, durch eine oder sogar mehre 
wandlungen hindurch?. je nachdem das eine oder 
das andere princip der erklarung zu grunde gelegt wird, 
musz dieselbe in jedem von beiden fallen volkomen ver- 
schieden auszfallen. die volstandige verschiedenheit , die 
sich auf das kleinste erstreckt, ist kein beweismoment an 
und fiir sich, sie ist die natiirliche folge des beziigUchen 
princips, welches nach verwerfung des andern allein 
iibrig bleibt. sowie der beweis fiir die richtigkeit 
der getrofenen wal nur durch die priifung der grund- 
lagen, und weiterhin des gesammten darauf ge- 
griindeten baues in seinen einzelheiten und der 
verknupfung' derselben gefiirt werden kann, so musz 
auch das bestreben sie zu widerlegen denselben weg 
einschlagen. die unmoglichkeit einer solchen widerlegung 
teilhaftig zu werden, hat mich gezwungen, zu mitteln zu 
greifen, die ich selbst bedauere und missbillige; sie hat 
mich gezwungen anzugreifen, da ich doch, wie ich wider- 
holt bewiesen habe, einfache darlegung one polemik 
oder doch mit einem minimum derselben weit vorziehen 
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wiirde. es ware kein grund zu der heftigkeit der gprache 
die ich Aire, wenn die gelerten, die biszher an dem prin- 
cipe der erklarung nicht geriittelt haben, wie Bopp es 
one sonderlich tiefe erwagung aufgestellt, eigentlich nur 
praktisch durchgefiirt, nicht theoretisch durchdacht und 
begriindet hat, wenn dise gelerten einer alle ihre ge- 
wonungen so schonungslos verletzenden theorie gegen- 
iiber sich schwirig verhielt^a, wo fern sie, wie es unausz- 
weichlich ist um zu einem reellen zile zu gelangen, ge- 
neigtheit zeigen wurden auf die wirklichen fragepunkte 
einzugehn. aber ich sehe keinen grund, warum ich mich 
soUte fiir liberwunden ansehn, weil meine gegner auf die 
discussion der entscheidenden punkte meiner theorie ein- 
zugehn nicht gewillt sind. meine gegner haben eins vor 
mir vorausz, sie sind ihrer vil ; ich dagegen stehe fur 
jetzt wenigstens nahezu allein. sie mogen daher denken, 
wenn die kitzlichen punkte von niemandem erwahnt 
werden, so ist es gerade so gut, als ob sie gar nicht 
existierten. ob ein solches verfaren irer selbst wiirdig 
ist, miiszen sie am besten wiszen; dasz es der wiszen- 
schaft unwiirdig ist, das neme ich auf mich zu ent- 
scheiden. 

Pbag, August 1872. 
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